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1.

Rechtliche Grundlagen

Gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten

1.

wild lebenden Tieren der besonders geschutzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstoéren,

. wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der europaischen Vogelarten wah-

rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich zu stéren; eine erhebliche Stdérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren,

. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen

aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren.

Die streng und besonders geschiitzten Arten sind in § 7 Abs. 2 Nr. 13 und Nr. 14 BNatSchG'
definiert.

Fir nach § 15BNatSchG zuldssige Eingriffe in Natur und Landschaft gelten gemaf
§ 44 Abs. 5 BNatSchG die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG nur eingeschrankt:

So sind in diesen Fallen die Verbotstatbestande lediglich fir die Tier- und wild le-
benden Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie flir die die eu-
ropaischen Vogelarten und sonstige in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2
BNatSchG aufgefiihrte Verantwortungsarten zu betrachten.

Werden diese durch ein Vorhaben betroffen, liegt ein Verstold gegen das Verbot des
Absatzes 1 Nr. 3 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrach-
tigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 1 nicht vor,
soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt
wird. Soweit erforderlich, kbnnen auch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen festge-
setzt werden. Fur Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IVb der FFH-
Richtlinie aufgeflihrten Arten gilt dies entsprechend.

Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, sind diese ausschlief3lich im
Rahmen der Eingriffsregelung des § 15 BNatSchG zu behandein.

Das Bundesverwaltungsgericht hat in seiner Entscheidung zur Ortsumgehung Frei-
berg (BVerwG, Urteil vom 14.07.2011, Az. 9 A 12/10) die Privilegierungsmaoglichkeit
des § 44 Abs. 5 BNatSchG eingeschrankt. So sollen Tétungen von Individuen, die
im Zusammenhang mit der Beseitigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten ste-
hen, nicht mehr von dieser Privilegierung erfasst sein, da Art. 12 Abs. 1 a der FFH-
Richtlinie eine entsprechende Begrenzung des Tétungsverbotes nicht vorsehe. Dies

Gesetz Uiber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz) vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), das zuletzt durch Artikel 1 des Geset-
zes vom 15. September 2017 (BGBI. | S. 3434) geadndert worden ist.
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hatte grundsatzlich zur Folge, dass in den Fallen, in denen eine Tétung von Indivi-
duen bei der Beseitigung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wahrscheinlich ist,
das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verwirklicht wirde und fir die jeweils
betroffene Art eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG zu beantragen ware.
Diese Rechtsprechung wurde nun durch das Urteil zum Weiterbau der BAB A 14
(BVerwG, Urteil vom 08.01.2014, Az. 9 A 4/13) konkretisiert. Hierin hat das Bundes-
verwaltungsgericht festgestellt, dass das Tétungsverbot nicht erflllt ist, wenn das
baubedingte Tétungsrisiko durch VermeidungsmalRnahmen bereits bis zur Schwelle
des allgemeinen Lebensrisikos, dem die Individuen der jeweiligen Art ohnehin unter-
liegen, gesenkt wird. Die Erteilung einer Ausnahme wird damit erst dann erforder-
lich, wenn sich das Toétungsrisiko des Individuums signifikant Gber das allgemeine
Lebensrisiko hinaus erhoht.

Gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG konnen die nach Landesrecht zustédndigen Behdrden von
den Verboten des § 44 BNatSchG im Einzelfall Ausnahmen zulassen

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erhebli-
cher wirtschaftlicher Schaden,

2. zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3. fir Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwe-
cken dienende MaRnahmen der Aufzucht oder kinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der offentlichen Sicherheit, einschlief3-
lich der Landesverteidigung und des Schutzes der Zivilbevélkerung oder der maf3-
geblich gunstigen Auswirkungen auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Grunden des Uberwiegenden Offentlichen Interesses ein-
schlieBlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben
sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit
nicht Artikel 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie weitergehende Anforderungen enthalt. Arti-
kel 16 Abs. 3 der FFH-Richtlinie und Art. 9 der Vogelschutzrichtlinie sind zu beachten.

Nachfolgend wird gepruft, inwieweit das Vorhaben mit den Anforderungen des § 44 (1)
BNatSchG vereinbar ist. Dabei ist zu ermitteln, ob vorhabensbedingt Auswirkungen zu
erwarten sind, die unter die dort genannten Verbotstatbestiande fallen. Sollte dies der
Fall sein, so ist fiir die relevanten Arten zu priifen, ob die Voraussetzungen fiir eine
Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG gegeben sind. Die Artenschutzpriifung erfolgt ent-
sprechend der Vorgaben des Leitfadens fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hes-
sen (12/2015).

Die Bewertung der landesweiten Erhaltungszustande folgt dabei dem ,Bericht nach
Artikel 17 FFH-Richtlinie 2013 — Erhaltungszustand der Arten, Vergleich Hessen —
Deutschland (Hessen-Forst FENA Naturschutz; Stand: 13. Marz 2014)' sowie der
Veroffentlichung ,Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten Hessens — 2. Fassung
(VSW et al.; Marz 2014).
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2. Datengrundlagen

Am 19. Juli 2017 erfolgte im Rahmen der Erstbegehung auch die Strukturelle Vorkar-
tierung. Als Ergebnis dieser strukturell orientierten Kartierung war festzuhalten, dass
sich keine Notwendigkeit ergeben hat, den ursprunglich festgelegten Leistungsrah-
men — Erfassung der Vogel und Amphibien sowie Nachsuche nach Vorkommen von
Maculinea-Arten - zu verandern. Dies bezieht sich einerseits darauf, dass die Not-
wendigkeit einer Erfassung zusatzlicher Taxa negiert werden kann, andererseits soll-
ten die ausgewahlten Artengruppen auch tatsachlich kartiert werden, da Betroffen-
heiten anzunehmen sind. Dementsprechend erfolgten seit Sommer 2017 insgesamt
13 Begehungen zur Dokumentation der lokalen Fauna. Im Rahmen dieser Begehun-
gen erfolgte auch eine flachendeckende Nachsuche nach Baumhohlen und —spalten,
Spechtbdumen, Horsten sowie mittleren und groReren Baumfreibriternestern. Er-
ganzend wurde auch der Gebaudebestand hinsichtlich seiner Bedeutung flir sy-
nanthrope Vogelarten und an Gebaudequartiere gebundene Fledermausarten Uber-
praft.

Die ornithologische Erfassung erfolgte durch Verhérung und Sichtbeobachtung wah-
rend der Begehungen. Die jeweilige Begehung erfolgte als Transektmuster’, das
eine vollstandige Durchmusterung des Untersuchungsraumes ermoglichte. Weiterhin
fanden auch Dammerungsbegehungen statt. Auswertungen von Beobachtungszeit,
Verhalten (Gesang, Futtern u.a.), Direktbeobachtungen (Jungvogel, Nest u.a.), Habi-
tatanforderungsprofil/Strukturangebot etc. ermdglichten die jeweilige Statusableitung.
Methodisch lehnt sich die Erfassung eng an die Methodenstandards zur Erfassung
der Brutvégel Deutschlands (SUDBECK et al.) an.

Die Zusammensetzung der lokalen Amphibienfauna wurde durch gezielte Begehun-
gen der potenziellen Laichgewasser ermittelt; hierbei erfolgte neben dem visuellen
Absuchen der Wasseroberflache und der Randzonen auch eine Laichnachsuche, ein
stichprobenhafter Kescher- und Siebeinsatz sowie die Verhérung rufaktiver Adulti.
Erganzt wurde die Nachsuche durch eine Kontrolle des angrenzenden Stralienab-
schnittes auf Verkehrsverluste.

Die floristische Erfassung konzentrierte sich in 2017 zunachst auf eine gezielte
Nachsuche nach Vorkommen der essentiellen Falter- und Raupenfutterpflanze Gro-
Rer Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis) und wurde dann in 2019 auf wertgebende
Biotoptypen im Plangebiet und dessen funktionalem Umfeld ausgedehnt.

2 Ein Transekt ist hier ein landschaftsdkologischer Begriff fiir eine nach bestimmten Kriterien festge-

legte gerade Linie in der Landschaft, die zur regelmaRigen und/oder nachvollziehbaren Datener-
fassung abgegangen wird; das im vorliegenden Fall angewandte Transektmuster verbindet eine
Vielzahl dieser Linien zu einer Gesamtheit flir eine geregelte Durchmusterung des gesamten Un-
tersuchungsraumes
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Im Falle eines nachgewiesenen Wiesenknopf-Vorkommens erfolgt eine gezielte
Nachsuche nach Vorkommen des Dunklen und Hellen Wiesenknopf-Ameisenbldu-
lings (Maculinea nausithous, Maculinea teleius) wahrend seiner Emergenzperiode
(Mitte Juli bis Mitte August; drei Begehungen).

Begehungstermine in 2017:
19. Juli, 14. August, 30. August, 07. September, 09. Oktober.

Begehungstermine in 2018:
05. Februar, 08. Februar, 12. Marz, 21. Marz, 16. April, 22. Mai, 05. Juni, 04. Juli.

Begehungstermine in 2019 (floristische Erfassung):
Wird erganzt.
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Die Bestandssituation im Plangebiet (gestrichelte, weille Grenzlinie) und seine raum-
liche Einbindung in die Umgebungsstrukturen ist dem nachstehenden Luftbildauszug
(Quelle: Google Earth, unmafstablich) zu entnehmen. Das dargestellte Strukturpo-
tenzial entspricht der Biotopausstattung zum Zeitpunkt der aktuellen Kartierung.

Abbildung 1: Luftbildauszug des Plangebietes
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3. Wirkfaktoren des Vorhabens

Die Stadt Bad Konig beabsichtigt im Randbereich der Mimling-Aue — westlich des
Stadtgebietes von Bad Konig und angrenzend an die hier verlaufende B 45 - einen
Gewerbestandort neu zu entwickeln. Die vorliegend geprufte Bauleitplanung soll
hierzu die bauplanungsrechtlichen Voraussetzungen schaffen. Durch damit einher-
gehende, vorhabensbedingte Wirkmechanismen sind beeintrachtigende Wirkungen
auf artenschutzrechtlich relevante Vertreter der lokalen Fauna und Flora nicht aus-
schlielbar.

GemaR § 44 (1) BNatSchG ist es verboten:

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entneh-
men, zu beschédigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der européischen Vogelarten
wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschlitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsfor-
men aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschédigen oder zu
zerstdren (Zugriffsverbote).

Bei der Beschreibung der unter diesen Aspekten relevanten Wirkungen ist im vorlie-
genden Fall zwischen

» Anlagebedingten Wirkfaktoren,
» Baubedingten Wirkfaktoren und
» Betriebsbedingten Wirkfaktoren zu unterscheiden

Anlagebedingte Wirkfaktoren:

FiUr die geplante bauliche Nutzung werden vorhandene Biotopflachen (uberwiegend
Grinland unterschiedlicher Auspragung, kleinrdaumig Acker, Streuobst, solitare
(Obst-)Baume, Feldgehdlz) in Anspruch genommen. Dadurch tritt im Grundsatz ein
unmittelbarer, irreversibler Habitatverlust ein. Weiterhin entstehen durch die geplante
Umnutzung neue Habitattypen (Gebaude, Freiflachengestaltung u.a.), die fur einen
Teil der Arten nutzbar bleiben, ggf. auch anderen — bisher nicht vorkommenden Ar-
ten — neuen Lebensraum bieten (Habitatverédnderung).

Durch den unmittelbaren Habitatverlust sind insbesondere bodenbriitende Vogelar-
ten sowie Geholzbriiter betroffen. Aulerdem ist eine Betroffenheit von Baumhdéhlen-
quartiere bevorzugenden Fledermausarten nicht auszuschlielen. Im Falle von Vor-
kommen des GrolRen Wiesenknopfes (Sanguisorba officinalis) ist zudem eine Betrof-
fenheit von Maculinea-Arten moglich.
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Auf dem nachstehenden Kartenauszug (PLANER FM, 03/2018) ist die angestrebte
Entwicklungssituation im Plangebiet zu ersehen.
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Abbildung 2: Entwurfsplanung
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Baubedingte Wirkfaktoren:
Alle baubedingten Eingriffe sind zeitlich begrenzt und auf die jeweilige Bauab-
schnittsphase beschrankt. Ihr Auftreten ist entsprechend ihrer Qualitat zum Teil zeit-
lich entzerrt, tritt aber auch teilweise akkumulierend auf. Die beanspruchten Flachen
konnen nach der notwendigen Inanspruchnahme jedoch wieder in den urspringli-
chen Zustand zuruckversetzt werden. Hierher zu stellen sind insbesondere:

» Einrichtung von Baufeldern bzw. Baustellen und Materiallager
Geréusch- und Staubemissionen,
Erschiitterungen,
Baustellenverkehr,
Gehblzrodung und Aufbereiten des Féll- und Schnittgutes,
Planierung des Baugrundes sowie
Pflanz- und Gestaltungsarbeiten im Rahmen der KompensationsmalBnahmen

VV V VYV VYV V

Betriebsbedingte Wirkfaktoren:

Hierherzustellen sind storokologische Belastungen durch die zukunftigen Nutzer bzw.
Bewohner (visuelle Reize durch Bewegungen im Bereich der Freiflachen/Garten,
Fahrzeugverkehr, Larm und Licht).

Der Vorhabensbereich grenzt im Osten an die stark befahrene Bundesstralle 45 an,
wahrend seine westliche Ausdehnung durch eine Bahnlinie beschrankt wird. Im Su-
den verlauft zudem ein Wirtschaftsweg entlang der Gebietsgrenze, der stark von
Naherholungssuchenden frequentieret wird. Die Nordseite schliel3lich wird durch ei-
nen Biotopkomplex aus Wiesenweg und grabenahnlichen Gewasser gebildet.

Aufgrund der langgestreckten, in Nord-Sud-Richtung entwickelten Gebietsform muss
davon ausgegangen werden, dass sowohl von der Bahntrasse, als auch von der
Bundesstralde korridorartige Storungsbander im Osten und Westen des Plangebietes
vorhanden sind (Vorbelastungssituation); als stérungsarm ist demnach vor allem
noch der zentrale Bereich zu sehen.

Durch die Bahnlinie, die zudem auf einem erhohten Gleiskorper verlauft ist eine Inf-
rastruktureinrichtung vorhanden, die bereits jetzt stérokologisch auf das westlich da-
ran angrenzende Naturschutzgebiet ‘Bruch von Bad Kénig und Etzen-Gesali‘ ein-
wirkt. Verstarkt wird diese storokologische Wirkung auf die ostlichen Randbereiche
des NSG durch einen Wirtschaftsweg, der entlang der westlichen Seite des Bahn-
korpers verlauft und zur Naherholung genutzt wird (Radfahrer, Jogger, Spaziergan-
ger u.a.). Hierdurch kommt es zu einer Uberpragung der Waldrandzonen vor allem
durch Bewegungsreize, mit denen oft ein starkes Fluchtverhalten verbunden ist.

Durch die Aufdammung der Bahnlinie — in Verbindung mit den abschnittsweise be-
reits vorhandenen Baumgeholzbestanden — ist jedoch auch eine gute Abschirmung
des NSG gegenulber stérokologischen Reizten vorhanden, die zukunftig in dem ge-
planten Gewerbegebiet emittiert werden. Summarisch ist davon auszugehen, dass
es durch die bestehende Vorbelastung in Verbindung mit der gegebenen Abschir-
mung zu keiner erheblichen Steigerung von stdrdkologischen Belastungssituationen
durch das Vorhaben kommen wird.
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Strukturelle Einbindung des Vorhabensgebietes (weil gestricheltes Oval) in den um-
gebenden Landschaftsraum wodurch die Anwendbarkeit des § 44 (5) BNatSchG hin-
reichend belegt wird.

Abbildung 3: Luftbildauszug des Funktionsraumes
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4. Abschichtung

Durch das geplante Vorhaben kommt es zur direkten Inanspruchnahme von rein
terrestrischen Lebensraumen. Hierdurch entstehen direkte Habitatverluste, Veran-
derungen der Standortverhaltnisse, aber auch storokologische Belastungswirkungen.
Als artenschutzfachlich relevante Lebensraumtypen lassen sich aufgrund der vorge-
fundenen strukturellen Ausstattung vor allem frisches Griinland (tlw. mit Schilfréh-
richteinsprengseln), Acker, Streuobst sowie Einzelbdume und Baumgruppen bzw. -
hecken sowie ein kleineres Feldgehd6lz abgrenzen. Hinsichtlich der Betroffenheit von
artenschutzrechtlich relevanten Taxa bedeutet dies, dass im Wesentlichen Arten
bzw. Artengruppen betroffen sind, deren Vorkommen vollstandig oder teilweise
(Teilhabitatnutzung) an derartige Strukturen gebunden ist. Daraus leitet sich die fol-
gende Betroffenheitssituation ab:

Keine Betroffenheit besteht fiir Arten / Artengruppen

» die fur ihr Vorkommen Felsstrukturen und / oder besonnte, extensiv genutzte
oder verbrachte Strukturen bendtigen (z.B. div. Heuschreckenarten)

» die fur ihre Reproduktion Totholz und / oder alte Eichenbestande benotigen
(bspw. Hirschkafer, Heldbock)

» mit zoogeographischer Restriktion.

sowie — wegen fehlender Standorteignung - flr artenschutzrechtlich relevante
Pflanzenarten.

Nachfolgend wird die Betrachtungsrelevanz verschiedener Artengruppen darge-
stellt. In diesem Zusammenhang wird an dieser Stelle nochmals darauf verwiesen,
dass es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach § 18 BNatSchG zulassigen
Eingriff handelt, so dass nach derzeitiger Rechtsauffassung fur die nach BArtSchV
,besonders geschiitzten* Arten die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Be-
trachtung entfallt. Die Belange derart klassifizierten Arten gelten im Rahmen einer
angepassten Kompensationsplanung als bertcksichtigt und erfullt!

Saugetiere (exklusive Fledermause): Vorkommen des artenschutzrechtlich bedeut-
samen Feldhamsters (Cricetus cricetus) sind ebenso auszuschliel3en, wie das Vor-
kommen der Haselmaus (Muscardinus avellanarius), da die im Vorhabensgebiet vor-
handenen Habitatstrukturen — auch in den Randbereichen - nicht dem standortdkolo-
gischen Anforderungsprofil der Arten entsprechen.

Fledermause: Fur die Gruppe der Fledermause sind Vorkommen der an Baumhoh-
len gebundenen Arten anzunehmen, da entsprechende Mikrohabitatstrukturen im
Plangebiet und seinem funktional verknupften Umfeld in grol3er Zahl vorhanden sind.
Demgegenuber verfugt das Bestandsgebaude Uber keine nutzbaren Quartier-
strukturen fir gebaudegebundene Fledermausarten, so dass eine Betroffenheit
entsprechend adaptierter Fledermausarten ausgeschlossen werden kann. Daraus
resultiert eine Betroffenheit bzw. Betrachtungsrelevanz im Rahmen der Artenschutz-
prufung fur die Gruppe der Baumhohlenquartiere bevorzugende Fledermausarten.
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Vogel: Fur die Gruppe der Vogel besteht eine Betrachtungsrelevanz.

Reptilien: Fur das Vorkommen der Europaischen Sumpfschildkrote (Emys
orbicularis) fehlen die Vorkommensvoraussetzungen vollig. Aufgrund der Habitat-
bedingungen und der Struktur der Umgebungsbereiche sind Vorkommen der arten-
schutzrechtlich bedeutsamen Arten Mauereidechse (Podacris muralis), Zaun-
eidechse (Lacerta agilis) und Schlingnatter (Coronella austriaca) — trotz der peripher
verlaufenden Bahnlinie - ebenfalls auszuschliel3en.

Fische: Der an das Plangebiet angrenzende Graben besitzt keine Lebensraum-
eignung fur artenschutzrechtlich bedeutsame Fischarten.

Amphibien: Im Plangebiet sind phasenweise kleinere Stillgewasser vorhanden, die
sich jedoch nur nach starken Niederschlagsereignissen dort einstellen und von zeit-
lich begrenzter Dauer sind. Im Sommer bzw. Herbst 2017 waren bspw. keine derar-
tigen Temporargewasser mehr zu erkennen. Eine aktuelle Laichnachsuche in diesen
Gewassern blieb in 2018 erfolglos. Dies gilt auch fur Stillgewasserbezirke in alten,
meist stark verkrauteten Entwasserungsgraben entlang der Bahnbdschung.

Libellen: Der an das Plangebiet angrenzende Graben besitzt keine Lebensraum-
eignung fur artenschutzrechtlich bedeutsame Libellenarten; mogliche Vorkommen ei-
ner der beiden Quelljungfer-Arten (Cordulegaster sp.) bleiben ohne artenschutzrecht-
liche Relevanz.

Heuschrecken: Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten wie etwa Heide-
schrecke (Gampsocleis glabra) sind wegen der fehlenden Standorteigenschaften
(keine ausgepragte Xerothermie) auszuschliel3en.

Tagfalter: Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten wie Dunkler und Heller
Ameisenblauling (Maculinea nausithous, Maculinea teleius) sind wegen der stand-
ortdkologischen Gegebenheiten auszuschliel3en; wie eine vollflachige Untersuchung
der im Plangebiet vorhandenen Grunlandbestande ergab (19. Juli 2017 sowie 14.
und 30. August 2017) fehlen im Plangebiet Bestande der essentiellen Falter- und
Raupenfutterpflanze GroRRer Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis) vollstandig. Dem-
nach sind keine Vorkommensvoraussetzungen fur eine Besiedlung des Grunland-
standortes durch die beiden Blaulingsarten gegeben.

Totholzbesiedelnde Kafer: Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten wie
etwa der Grolle Heldbock (Cerambyx cerdo) sind aufgrund fehlender Standort-
eigenschaften (hier: geeignete Eichenbestande) auszuschliel3en.

Sonstige Arten: Vorkommen sonstiger, artenschutzrechtlich relevanter Arten wie
bspw. Spanische Flagge (Euplagia quatripunctaria) sind aufgrund der im Plangebiet
nicht vorhandenen, spezifischen standortokologischen Bedingungen ausschliel3bar.

Pflanzenarten: Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten sind - wegen der
fehlenden Standorteignung - auszuschlief3en.

Betrachtungsrelevanz besteht daher fur die Gruppe der Végel sowie fur die Teil-
gruppe der_ Baumhdéhlen bewohnenden Fledermausarten.
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5. Wirkungsanalyse

Nachfolgend wird — differenziert nach einzelnen Artengruppen — bewertet, inwieweit
die potenziell festgestellte Betroffenheit durch die lokal herrschenden Bedingungen
tatsachlich besteht, welche Arten ggf. davon betroffen sind und wie erheblich die
vorhabensbedingte Eingriffswirkung jeweils einzuschatzen ist.

5.1 Saugetiere (excl. Fledermause)

Aufgrund der Flachennutzung im Plangebiet und seiner strukturellen Ausstattung
sind keine geeigneten Vorkommensbedingungen fur artenschutzrechtlich relevante
Saugetierarten vorhanden.

Da es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach § 15 BNatSchG zulassigen
Eingriff handelt, entfallt fir die nach BArtSchV ,besonders geschiitzten* Arten dieser
Gruppe - wie bspw. fur den nachgewiesenen Westigel (Erinaceus europaeus - Tot-
fund) - die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Betrachtung. Die Belange der
derart betroffenen Arten gelten im Rahmen einer angepassten Kompensationspla-
nung als berucksichtigt und erfullt! Eine Wirkungsanalyse ist daher entbehrlich.

Empfohlene MalRnahmen zur Minderung funktionaler Beeintrdchtigungen:

E 01 Sicherung von Austauschfunktionen: Um Stérungen und Unterbrechungen
von Wechselbeziehungen fur die Vertreter der lokalen Kleinsaugerfauna
zu vermeiden wird empfohlen bei Zaunen ein Bodenabstand von 10 cm
einzuhalten und auf die Errichtung von Mauersockeln zu verzichten.

5.2 Fledermause

Fur diese Artengruppe wurde eine grundsatzliche Betroffenheit festgestellt, da inner-
halb des Plangeltungsbereiches Hohlenbaume vorhanden sind. Die Standorte der
ermittelten Hohlenbaume sind in einer anliegenden Karte dargestellt. Aus dieser Be-
standssituation in Verbindung mit dem vorhandenen Altbaumpotenzial leitet sich eine
maogliche Betroffenheit fur die Gruppe der an Baumhohlenquartiere gebundenen Fle-
dermausarten ab.

FUr das Grolde Mausohr (Myotis myotis) ist eine Kolonie fur die Ortslage von Mum-
ling-Grumbach bekannt. Aufgrund der festen Quartierbindung ist davon auszugehen,
dass die Mausohren im Plangebiet nur als Nahrungsgaste vorhanden sind. Reine
Jagdhabitate unterliegen allerdings nicht den Prufanforderungen des § 44 (1)
BNatSchG, weshalb im vorliegenden Fall auf eine detaillierte Wirkungsanalyse fur
das Grol3e Mausohr verzichtet werden kann.

Aufgrund ihrer allgemeinen Gefdhrdungssituation wurde fiir die Gruppe der Fleder-
mausarten eine formale Artenschutzpriifung durchgefiihrt; die Betrachtung erfolgte
hierbei als Gruppenbetrachtung fiir Arten mit einer Bevorzugung von Baumhdhlen-

Q Buro fir Umweltplanung 64668 Rimbach 15



Bebauungsplan ,An der B 45 Stadt
Artenschutzpriufung gemaf § 44 (1) BNatSchG Bad Konig

quartieren, da keine konkreten Artnachweise vorliegen. Bei Berticksichtigung der
formulierten MaBnahmen tritt kein Verbotstatbestand nach § 44 (1) BNatSchG ein,

eine Ausnahme ist nicht erforderlich. Die formalen Priifb6gen liegen dem Anhang

bei.

Notwendige MalBnahmen zur Vermeidung von Verbotstatbestdnden:

V01

V02

co1

Nachsuche nach Baumhohlen: Da die Erfassung der im Plangebiet vor-
handene Hohlenbdaume bereits im Winter 2017/18 erfolgte und die HOh-
lenbildung als dynamischer Prozess zu bewerten ist, muss zur sicheren
Vermeidung beeintrachtigender Wirkungen fur baumhohlengebundene
Fledermausarten und hohlenbriatende Vogelarten unmittelbar vor der Ro-
dung der Baumgehdlze eine aktuelle Begutachtung hinsichtlich vorhande-
ner Baum- bzw. Spechthohlen durchgefuhrt werden; alle dann angetroffe-
nen Hoéhlenbaume sind deutlich sichtbar zu markieren; im Nachweisfall gilt
dann V 02 sowie C 01und C 02.

Zeitliche Beschrankung bei der Fallung von Hohlenbdumen: Die Fallung
von Hohlenbaumen muss grundsatzlich auRerhalb der Brut- und Setzzeit
erfolgen. Da die Baumhohlen in dieser Zeit durchaus noch von Fleder-
mausen als Schlafplatz genutzt werden konnen, ist der Hohlenbaum un-
mittelbar vor der Fallung, durch eine fachlich qualifizierte Person, auf das
Vorkommen von Fledermausen zu Uberprufen; bei gut einsehbaren Po-
tenzialquartieren kann dies direkt optisch erfolgen; werden keine Fleder-
mause angetroffen ist der Baum unverzuglich zu fallen oder die vorhande-
ne Offnung zu verschlieRen. Bei schwer einsehbaren Baumhdhlen ist je-
weils an der Hohlen6ffnung ein Ventilationsverschluss anzubringen. Die
Fallung des Baumes kann dann ab dem nachsten Tag erfolgen.

Installation von Fledermauskasten: Als Ersatz flr den Verlust von (poten-
ziell nutzbaren) Quartierstrukturen fir Baumhohlen bewohnende Fleder-
mausarten durch die unvermeidbare Rodung von Hohlenbaumen sind
entsprechende Hilfsgerate im Funktionsraum zu installieren. Hierbei sind
je abgangigem Hohlenbaum zwei Hilfsgerate aus der Typenpalette Flach-
kasten Typ 1 FF, Fledermaushohle Typ 2FN und Fledermaushdhle Typ
3FN aufzuhangen; die Umsetzung dieser Malinahme ist den Eingriffen vo-
ranzustellen und muss unter Anleitung einer fachlich qualifizierten Person
erfolgen. Die Reinigung und Wartung der Hilfsgerate ist Uber einen Zeit-
raum von 30 Jahren sicherzustellen Die zustandige Naturschutzbehoérde
erhalt einen Ergebnisbericht als Vollzugsdokumentation, in dem auch die
Standorte der Hilfsgerate sowie die Quantifizierung nachgewiesen sind.
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5.3 Vogel

Fir die Gruppe der Végel erfolgt zunachst nachstehend eine Ubersichtsbetrachtung
abgegrenzter Artengruppen, die aufgrund ihrer dkologischen Schwerpunktausrich-
tung zusammenfassbar sind. Fur zwolf Arten mit ungdinstig-unzureichendem Erhal-
tungszustand sowie fur zwei Vogelarten mit einem landesweit ungliinstig-schlechten
Erhaltungszustand erfolgte eine detaillierte Artenschutzprifung (s. Prafbégen im An-
hang). Fur 25 Arten mit einem landesweit ginstigen Erhaltungszustand wurde eine
tabellarische Betrachtung der artenschutzrechtlichen Belange durchgefuhrt.

Greifvogel

FUr das Plangebiet sind nach den aktuellen Begehungen definitiv Brutvorkommen
der drei beobachteten Arten Mausebussard (Buteo buteo), Rotmilan (Milvus milvus)
und Turmfalke (Falco tinnunculus) auszuschlieen, da wahrend der Erfassungspha-
se im Gebiet keine Tragerbaume fur die Anlage von Horsten genutzt worden sind.
Eine Nutzung des Plangebietes als Teil ihres Nahrungshabitates ist jedoch fir alle
drei Arten nachweislich gegeben. Reine Jagdhabitate unterliegen allerdings nicht den
Prufanforderungen des § 44 (1) BNatSchG.

Demzufolge sind fiir diese Artengruppe vorhabensbedingte Beeintrachtigungen aus-
zuschlieBen. Wéhrend die artenschutzrechtlichen Belange von Mausebussard und
Turmfalke aufgrund ihres landesweit noch glinstigen Erhaltungszustandes nur tabel-
larisch zu prtifen sind, wurden fir den Rotmilan in Anbetracht seines in Hessen als
unglinstig-unzureichend bewerteten Erhaltungszustandes jedoch die spezifischen
Priifb6gen ausgefiillt. Es tritt flir keine der gepriiften Arten ein Verbotstatbestand
nach § 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnahme ist somit nicht erforderlich. Die for-
malen Priifbégen fiir den Rotmilan sind dem Anhang beigelegt.

Eulen

Da innerhalb des geplanten Eingriffsraumes keine grofen Baumfreibruternester o-
der gar Horste vorhanden sind, lasst sich ein Vorkommen der Waldohreule (Asio
otus — Sekundarnutzer grofRer Nester bzw. Horste) begrindet ausschlie3en. Ein Vor-
kommen der streng an Waldbiotope gebundenen Arten Rauful3kauz (Aegolius fune-
reus) und Sperlingskauz (Glaucidium passerinum) kann ebenfalls aufgrund der fur
beide Arten ungeeigneten standortdkologischen Gegebenheiten ausgeschlossen
werden. Auch die Schleiereule (Tyto alba) als Gebaudebriter (Fehlen von geeigne-
ten Gebaudestrukturen) findet im Plangebiet keine nutzbaren Bruthabitatstrukturen
vor. Gleiches gilt auch fir den Uhu (Bubo bubo) der seinen Nistplatz im Regelfall im
Bereich hoher Felssteilwande anlegt.

Da im nordostlichen Umfeld des Plangebietes in einem ausgedehnten, hohlenreichen
Streuobstbestand (vgl. dazu auch die anhangende Fundortkarte) Nisthilfen fur den
Steinkauz (Athene noctua - Hohlenbruter in alten Streuobstbestanden) installiert
sind, kann ein Vorkommen seines Fressfeindes Waldkauz (Strix aluco — Hohlenbe-
wohner) faktisch ausgeschlossen werden. Der Steinkauz wird aufgrund der raumli-
chen Situation als Randsiedler klassifiziert.
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Eine Nutzung des Vorhabensgebietes als Teil ihres Nahrungshabitates ist allerdings
fur einige der genannten Eulenarten durchaus maoglich. Reine Jagdhabitate unterlie-
gen jedoch nicht den Prufanforderungen des § 44 (1) BNatSchG.

Demzufolge sind fiir diese Artengruppe vorhabensbedingte Beeintrachtigungen aus-
zuschlieBen. Aufgrund seines in Hessen als unglinstig-unzureichend bewerteten Er-
haltungszustandes war fiir den Steinkauz eine spezifische Artenschutzpriifung zu
erstellen. Es tritt kein Verbotstatbestand nach § 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnah-
me ist somit nicht erforderlich. Die formalen Priifb6gen fiir den Steinkauz liegen dem
Anhang bei.

Luftjager

Hierzu rechnen im betroffenen Landschaftsraum die beobachteten Arten Mauerseg-
ler (Apus apus) und Rauchschwalbe (Hirundo rustica). Nutzbare Bruthabitatstruk-
turen fehlen fir beide Arten im Betrachtungsraum jedoch voéllig. Beide Arten sind da-
her im Bereich des Betrachtungsraumes nur als Nahrungsgaste einzustufen, die den
Luftraum Uber dem Gelande nutzen. Auch bei der geplanten Flachennutzung bleibt
diese Funktion — wenn auch flachig eingeschrankt - erhalten. Reine Jagdhabitate
unterliegen zudem nicht den Prifanforderungen des § 44 (1) BNatSchG.

Obwohl fiir diese Artengruppe vorhabensbedingte Beeintrdchtigungen auszuschlie-
Ben sind, wurden fiir den Mauersegler und die Rauchschwalbe aufgrund ihres in He-
sen als unglinstig-unzureichend bewerteten Erhaltungszustandes eine spezifische
Artenschutzpriifung erstellt und die formalen Priifbégen ausgefiillt. Es tritt kein Ver-
botstatbestand nach § 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnahme ist somit nicht erforder-
lich. Die Priifbégen fiir beide Arten liegen dem Anhang bei.

Synanthrope Arten

Hierunter rechnen im betroffenen Landschaftsraum die beobachteten Arten Haus-
sperling (Passer domesticus) und Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros) sowie
Bachstelze (Motacilla alba) und Amsel (Turdus merula), die durchaus auch an
Gebauden briten. Auch die obengenannten ,Luftjager’ sind mit hierher zu stellen, da
sie ihre Brutplatze an Gebauden und Bauwerken suchen. Aufgrund ihrer engen Bin-
dung an das anthropogene Siedlungsumfeld, finden die hier zusammengefassten
Arten aktuell im Bereich des Vorhabensgebietes allenfalls suboptimale Vorkommens-
voraussetzungen, da das vorhandene Bestandsgebaude aufgrund seines guten Er-
haltungszustandes kaum Uber geeignete Gebaudenischen verfugt. Bei den aktuellen
Begehungen konnten keine Brutvorkommen derartig eingeordneter Vogelarten belegt
werden. Perspektivisch ist dies jedoch nicht vollstandig ausschliebar, weshalb vor-
sorgend eine entsprechende Malnahme formuliert wird. Durch die geplante Fla-
chennutzung wird das Vorkommen dieser Arten nicht beeinflusst, ggf. ist damit sogar
eine Verbesserung der Vorkommensvoraussetzungen verbunden.

Demzufolge sind fiir alle Vertreter dieser Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trachtigungen auszuschlieBen. In Anbetracht des in Hessen als unglinstig-unzu-
reichend bewerteten Erhaltungszustandes von Haussperling, Mauersegler (vgl.
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oben) und Rauchschwalbe (vgl. oben), wurden flir die genannten Arten die formalen
Prifbégen ausgefiillt. Es tritt — bei Beachtung der vorsorgend formulierten Vermei-
dungsmalBnahme - kein Verbotstatbestand nach § 44(1) BNatSchG ein, eine Aus-
nahme ist somit fiir keine der hierher zu stellenden Arten erforderlich. Die formalen
Prifbégen sind dem Anhang beigelegt.

Vorsorgende MalBnahme zur Vermeidung von Verbotstatbestédnden:

V 01 Begrenzung der Abriss-, Umbau- und Sanierungszeiten: Das im Plange-
biet vorhandene Bestandsgebaude kann als Bruthabitat von synanthrop
orientierten Vogelarten genutzt werden. Veranderungen an der Bausub-
stanz des Bestandsgebaudes sind aulRerhalb der Brutzeit durchzuflhren
um das Eintreten von Verbotstatbestanden zu vermeiden. Um gleichzeitig
eine Beeintrachtigung von Uberwinternden Fledermausen auszuschliel3en
mussen entsprechende Arbeiten im Oktober erfolgen.

MaRnahmenalternative: Sollte diese zeitliche Befristung aus zwingenden
Grunden nicht einzuhalten sein, mussen die potenziellen Bruthabitate un-
mittelbar vor dem Beginn der Arbeiten auf das Vorhandensein von Nes-
tern Uberpruft werden; bei nachgewiesenen Nestern mit Gelegen, bruten-
den Voégeln oder noch nicht fliggen Jungvdgeln muss das Ausfliegen der
Jungvogel abgewartet werden, um danach unmittelbar die Arbeiten durch-
zufuhren.

Wassergebundene Vogelarten

Im Plangebiet sind keine Wasserflachen vorhanden, die wassergebundenen Vogel-
arten ein Vorkommen ermdoglichen; fir das Vorkommen von Arten dieser 6kologi-
schen Gruppe ist der Vorhabensbereich daher vollig irrelevant.

Aus den genannten Griinden sind fir diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trachtigungen auszuschlie3en, spezifische Artenschutzpriifungen somit entbehrlich.
Da die beim Uberflug oder als Nahrungsgéste beobachteten und formal ebenfalls in
diese Gruppe zuzuordnenden Arten Graugans, Graureiher und Kormoran in Hessen
nur einen unglnstig-unzureichenden Erhaltungszustand besitzen wurde auch fiir sie
formal eine spezifische Artenschutzpriifung durchgefiihrt. Es tritt kein Verbotstatbe-
stand nach § 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnahme ist somit nicht erforderlich. Die
formalen Priifb6gen mit den detaillierten Priifergebnissen fiir die genannten drei
Vogelarten sind dem Anhang beigelegt.

Arten der Rohrichte

Im Betrachtungsraum sind keine Rohrichtflachen oder entsprechende Saume in
biotopbildender Auspragung vorhanden; fir das Vorkommen von Arten dieser
Okologischen Gruppe ist der Vorhabensbereich daher vdllig irrelevant, wie auch
keine Vertreter dieser Gruppe im Rahmen der Kartierung nachweisbar war.

Aus den genannten Griinden sind fiir diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trachtigungen auszuschlie3en, spezifische Artenschutzpriifungen somit entbehrlich.
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Geholzgebundene Avifauna

Fur die Gruppe der gehodlzgebundenen Vogelarten besitzt das Plangebietes aufgrund
seiner heterogenen Geholzbiotope (Streuobst, Einzelbaume, Feldgehdlz) durchaus
eine Bedeutung als Lebensraum. Nester grolRerer Baumfreibriter wie Eichelhaher
(Garrulus glandarius), Elster (Pica pica) oder Rabenkrahe (Corvus corone) waren bei
der Kartierung innerhalb des Plangebietes nicht nachweisbar, wie auch keine regel-
malfdigen und gerichteten Zu- oder Abflige dieser Arten flr den Bereich der Geholz-
habitate dokumentiert werden konnten. Somit ist fur kleine Baumfreibruter und He-
ckenbriter sowie fur Hohlen- und Nischenbriter eine Betroffenheit anzunehmen. Ar-
tenschutzrechtlich ist vor allem die Beobachtung von Girlitz (Serinus serinus) und
Wacholderdrossel (Turdus pilaris) innerhalb des Plangeltungsbereiches bemerkens-
wert, wie auch die Umfeldbeobachtungen von Grauspecht (Picus canus — NSG-
Bereich) und Kleinspecht (Dendrocopus minor — Streuobstkomplex) von artenschutz-
rechtlichem Interesse sind. Auf Grundlage der ermittelten Beobachtungsdaten muss
fur Girlitz und Wacholderdrossel jeweils von einem Brutvorkommen im Plangebiet
ausgegangen werden, wahrend die beiden Spechtarten als Randsiedler zu klassifi-
ziert sind.

Aufgrund ihres in Hessen als unglinstig-unzureichend bzw. sogar als unglnstig-
schlecht bewerteten Erhaltungszustandes war flir Girlitz, Grauspecht, Kleinspecht
und Wacholderdrossel eine spezifische Artenschutzpriifung zu erstellen. Es tritt bei
Beriicksichtigung der nachstehenden MalBnahmen fiir keine der gepriiften Arten ein
Verbotstatbestand nach § 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnahme ist somit nicht erfor-
derlich. Die formalen Priifbégen flir die genannten vier Arten sind dem Anhang bei-
gelegt.

Notwendige MalBnahme zur Vermeidung von Verbotstatbestédnden:

V 01 Nachsuche nach Baumhdhlen: Da die Erfassung der im Plangebiet vor-
handene Hohlenbaume bereits im Winter 2017/18 erfolgte und die Hoh-
lenbildung als dynamischer Prozess zu bewerten ist, muss zur sicheren
Vermeidung beeintrachtigender Wirkungen fur baumhohlengebundene
Fledermausarten und hohlenbritende Vogelarten unmittelbar vor der Ro-
dung der Baumgeholze eine aktuelle Begutachtung hinsichtlich vorhande-
ner Baum- bzw. Spechthohlen durchgefuhrt werden; alle dann angetroffe-
nen Hohlenbaume sind deutlich sichtbar zu markieren; im Nachweisfall gilt
dann V 02 sowie C 01und C 02.

V 04 Beschrankung der Rodungszeit: Die Rodung von Gehdlzen muss auller-
halb der Brutzeit — also zwischen 01. Oktober und 28. Februar — erfolgen;
dies umfasst ausdrucklich auch die Rodung kleinflachiger Geholze und
den Ruckschnitt von Asten.

V 05 Habitatschutz: Die Gehdlzbestande entlang der westlichen Gebietsperi-
pherie (Bahnbdschung) sowie der im Nordosten des Plangebiets verlau-
fende Grabenbereich mit seiner sudwestlichen Uferzone sind bauzeitlich
durch einen Bauzaun gegen Beschadigung und Inanspruchnahme (Nut-
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zung als Lager- und Abstellflachen sowie Befahren der Randbereiche u.a.)
zu schutzen. Zu der Uferoberkante ist hierbei ein Schutzstreifen von min-
destens 5 m zu gewahrleisten. Die MalRnahmenumsetzung sowie die
fachgerechte Ausfuhrung erfolgt in Abstimmung mit der 6kologischen
Baubegleitung und ist durch diese zu Uberprifen und gegenuber der UNB
in einem Ergebnisbericht zu dokumentieren.

C 02 |[nstallation von Nistgeraten: Als Ersatz fir den Verlust von Hohlenbaumen
(potenzielle Bruthabitatstruktur fir Hohlenbruter) sind entsprechende
Hilfsgerate im funktionalen Umfeld zu installieren; es sind zwei Nistkasten
fur Hohlenbruter (jeweils eine Nisthohle Typ 1B und Nisthohle 2GR) pro
entfallenden Hohlenbaum aufzuhangen; die Umsetzung dieser MaRnahme
ist den Eingriffen voranzustellen; die Standorte der Hilfsgerate sind der
UNB im Rahmen eines Ergebnisberichtes nachzuweisen.

Arten geholzarmer Habitatkomplexe

Hierher werden Vogelarten gestellt, die fur ihr Vorkommen zwar einen gewissen An-
teil an Geholzstrukturen bendtigen, dartberhinaus jedoch auch auf das Vorhanden-
sein von geholzfreien Strukturkomponenten angewiesen sind. Diese Kategorie ist
daher als Ubergang zwischen den gehdélzgebundenen Arten und den Offenlandarten
zu sehen. Typus-Arten dieser Gruppe sind Neuntoter (Lanius collurio), Bluthanfling
(Acanthis cannabina), Schwarzkehlchen (Saxicola torquata) und Dorngrasmucke
(Sylvia communis). Zwar entspricht der Vorhabensbereich nicht dem beschriebenen
Habitat-Typus in idealer Weise, dennoch gelangen bei der Kartierung die Beobach-
tung der Dorngrasmucke und des Neuntoters. Aufgrund der Beobachtungsdaten wird
jeweils von einem besetzten Revier ausgegangen. Hieraus resultiert eine
unmittelbare Betroffenheit beider Arten.

Fir die Dorngrasmiicke, deren Erhaltungszustand landesweit noch als giinstig ein-
gestuft wird, wurde eine tabellarische Priifung ihrer artenschutzrechtlichen Belange
durchgefiihrt, wéhrend fiir den Neuntéter aufgrund seines landesweit als unglinstig-
unzureichend eingestuften Erhaltungszustandes die formalen Priifb6gen ausgefiillt
wurden. Es tritt — bei Beachtung der drei nachstehend formulierten MaBnahmen fiir
sie kein Verbotstatbestand nach § 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnahme ist somit fiir
keine der beiden Arten erforderlich, zumal — zumindest fiir die Dorngrasmlicke - auch
die Anforderungen des § 44 (5) BNatSchG hinsichtlich der Wahrung der 6kologi-
schen Funktion im rdumlichen Zusammenhang hinreichend effiillt werden (vgl. dazu
die Luftbildkarte auf Seite 12).

Notwendige MalBnahme zur Vermeidung von Verbotstatbesténden:

V 04 Beschrankung der Rodungszeit: Die Rodung von Gehdlzen muss aul3er-
halb der Brutzeit — also zwischen 01. Oktober und 28. Februar — erfolgen;
dies umfasst ausdrucklich auch die Rodung kleinflachiger Gehdlze und
den Rickschnitt von Asten.
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Habitatschutz: Die Gehodlzbestande entlang der westlichen Gebietsperi-
pherie (Bahnbdschung) sowie der im Nordosten des Plangebiets verlau-
fende Grabenbereich mit seiner sudwestlichen Uferzone sind bauzeitlich
durch einen Bauzaun gegen Beschadigung und Inanspruchnahme (Nut-
zung als Lager- und Abstellflachen sowie Befahren der Randbereiche u.a.)
zu schitzen. Zu der Uferoberkante ist hierbei ein Schutzstreifen von min-
destens 5 m zu gewahrleisten. Die Mallhahmenumsetzung sowie die
fachgerechte Ausfuhrung erfolgt in Abstimmung mit der 6kologischen
Baubegleitung und ist durch diese zu Uberprifen und gegenuber der UNB
in einem Ergebnisbericht zu dokumentieren.

Schaffung eines Ersatzhabitates: Zur strukturellen Kompensation von
Bruthabitatverlusten bei Neuntoter, Dorngrasmuiicke und Goldammer ist in
einem geeigneten Landschaftsareal des betroffenen Funktionsraumes ei-
ne Ersatzhabitatstruktur zu etablieren. Der Neuntoter ist hier als Leitart zu
betrachten, da sein Habitatanforderungsprofil wesentlich komplexer aus-
gebildet ist, als das von Goldammer und Dorngrasmucke. Fur die Habitat-
entwicklung ist es notwendig eine extensiv bewirtschaftete, und insekten-
reiche Grunlandflache entweder anzulegen oder fur die Habitatentwick-
lung bereitzustellen. Eine FlachengroRe von 2.000 bis 2.500 m? wird dabei
als hinreichend angesehen. Auf dieser Wiesenflache werden dann sechs
sogenannte ,Neuntdtergehege’ — in zwei Gruppen a drei Gehege errichtet;
Die Groe der Gehege wird mit 3 x 3 m festgelegt, wobei der Abstand un-
tereinander rund 10 m betragen soll. Die Gehege sind mit Maschendraht
(HO6he 1,5 m) einzuzaunen (Verbissschutz). Dazu sind unbehandelte Pfah-
le zu verwenden. Als Initialpflanzung ist in jedem Gehege eine Mischung
aus funf Dornenstraucharten (Hundsrose, Schlehe, Eingriffliger Weilddorn)
anzupflanzen, zur Initialisierung ist zudem noch grober Geholzschnitt lo-
cker in die Gehege einzubringen. Die fach- und zielgerechte Umsetzung
der MaRnahme ist durch eine fachlich qualifizierte Person zu begleiten
und zu dokumentieren. Eine Funktionskontrolle ist ebenfalls notwendig um
ggf. Anderungen hinsichtlich Zahl, Lage oder Gestaltung der Gehege vor-
nehmen zu kénnen.

Arten der geholzfreien Brachen und Ruderalfluren

Hierher werden die nachgewiesenen Arten Fitis (Phylloscopus trochilus), Gartengras-
mucke (Sylvia borin), Goldammer (Emberiza citrinella), Rotkehlchen (Erithacus rube-
cula), Zaunkonig (Troglodytes troglodytes) und Zilpzalp (Phylloscopus collybita) ge-
stellt, die ihre Nester in Altgrasbestanden, in Hochstaudengruppen, aber auch ein-
fach in Bodenmulden unter Uberhangender Vegetation anlegen. Auch die im Ab-
schnitt ,synanthrope Arten‘ beschriebenen Vogelarten Bachstelze (Motacilla alba)
und Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros) nutzen durchaus derartige Strukturen.
Die meisten dieser Arten bendtigen fur ihr Vorkommen aber auch noch Gehdlzstruk-
turen als Ansitz- und Singwarten.
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Aufgrund der strukturellen Situation im Plangebiet ist eine grundsatzliche Bruthabi-
tateignung fur Vertreter dieser 6kologischen Gruppe gegeben, woraus sich auch eine
grundsatzliche Betroffenheit ableitet und sich die Notwendigkeit einer Wirkungsana-
lyse ergibt.

Da fiir alle hier eingeordneten Arten — mit Ausnahme der Goldammer - der Erhal-
tungszustand in Hessen noch als glinstig bewertet wird, erfolgt fiir diese Arten nur
eine tabellarische Priifung ihrer artenschutzrechtlichen Belange. Flr die Goldammer
(vgl. dazu auch die Reviernachweise in der anliegenden Fundortkarte) wurde dage-
gen aufgrund ihres landesweit als unglinstig-unzureichend bewerteten Erhaltungszu-
stand eine detaillierte Wirkungsanalyse durchgefihrt. Es tritt bei Berticksichtigung
der nachstehenden MalBnahme fiir keine der gepriiften Arten ein Verbotstatbestand
nach § 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnahme ist somit fiir keine der hier einzuord-
nenden Arten erforderlich, zumal auch die Anforderungen des § 44 (5) BNatSchG
hinsichtlich der Wahrung der 6kologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang
fur die betroffenen Arten hinreichend efflillt werden (vgl. dazu die Luftbildkarte auf
Seite 21). Die formalen Priifb6gen mit den Priifergebnissen flir die Goldammer sind
dem Anhang beigelegt.

Notwendige MalBnahmen zur Vermeidung von Verbotstatbestédnden:

V 06 Beschrankung der Ausfihrungszeit: Das Abschieben der Vegetationsde-
cke und die Baustellenvorbereitung muss aul3erhalb der Brutzeit — also
zwischen 01. Oktober und 28. Februar — erfolgen um Gelege von Boden-
brutern zu schutzen. Gleiches gilt fir ggf. durchzufuhrende Tatigkeiten des
Kampfmittelrdumdienstes, der maschinell gestitzten Bodenerkundung
sowie bei der Erkundung archaologischer Bodendenkmaler.

MaBnahmenalternative: Sollte aus zwingenden Grinden die zeitliche Be-
fristung nicht eingehalten werden konnen, sind in diesem Fall die potenzi-
ellen Bruthabitate unmittelbar vor dem Beginn der Arbeiten durch eine
fachlich qualifizierte Person auf das Vorhandensein von Nestern zu Uber-
prufen. Sofern ein Brutgeschaft bereits begonnen wurde, sind die Brut und
das Ausfliegen der Jungvogel abzuwarten, um danach unmittelbar die Ar-
beiten durchzuflhren.

C 03 Schaffung eines Ersatzhabitates: Zur strukturellen Kompensation von
Bruthabitatverlusten bei Neuntoter, Dorngrasmucke und Goldammer ist in
einem geeigneten Landschaftsareal des betroffenen Funktionsraumes ei-
ne Ersatzhabitatstruktur zu etablieren. Der Neuntoter ist hier als Leitart zu
betrachten, da sein Habitatanforderungsprofil wesentlich komplexer aus-
gebildet ist, als das von Goldammer und Dorngrasmuicke. Fur die Habitat-
entwicklung ist es notwendig eine extensiv bewirtschaftete, und insekten-
reiche Grunlandflache entweder anzulegen oder fur die Habitatentwick-
lung bereitzustellen. Eine Flachengrof3e von 2.000 bis 2.500 m? wird dabei
als hinreichend angesehen. Auf dieser Wiesenflache werden dann sechs
sogenannte ,Neuntotergehege‘ — in zwei Gruppen a drei Gehege errichtet;
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Die Groe der Gehege wird mit 3 x 3 m festgelegt, wobei der Abstand un-
tereinander rund 10 m betragen soll. Die Gehege sind mit Maschendraht
(H6he 1,5 m) einzuzaunen (Verbissschutz). Dazu sind unbehandelte Pfah-
le zu verwenden. Als Initialpflanzung ist in jedem Gehege eine Mischung
aus funf Dornenstraucharten (Hundsrose, Schlehe, Eingriffliger WeiRdorn)
anzupflanzen, zur Initialisierung ist zudem noch grober Geholzschnitt lo-
cker in die Gehege einzubringen. Die fach- und zielgerechte Umsetzung
der MalRnahme ist durch eine fachlich qualifizierte Person zu begleiten
und zu dokumentieren. Eine Funktionskontrolle ist ebenfalls notwendig um
ggf. Anderungen hinsichtlich Zahl, Lage oder Gestaltung der Gehege vor-
nehmen zu kénnen.

Offenlandarten

Fur die Gruppe der Offenlandarten besitzt das Plangebiet aufgrund seiner struktu-
rellen Gegebenheiten (Grinlanddeckung mit eingestreuten Einzelbaumen, Baum-
reihen und Flachengeholzen) und seiner Einbindung zwischen der bestockten
Gleisboschung und der stark befahrenen Bundesstralle 45 keine Bedeutung. Diese
Einschatzung wird auch dadurch unterstutzt, dass im Rahmen der aktuellen Kartie-
rung auch keine Vertreter dieser Gruppe nachweisbar waren.

Aus den genannten Griinden sind fiir diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trdchtigungen auszuschlie3en, spezifische Artenschutzprifungen somit entbehrlich.

Rastvogelarten

Hierher werden Arten gestellt, die nur periodisch und kurzzeitig — wahrend des
Herbst- und Frihjahrszuges oder als Wintergaste - im Gebiet vertreten sind. Fur die-
se Arten ist das Plangebiet aufgrund seiner strukturellen Ausstattung sowie seiner
Nahe zu bestehenden Siedlungs- und Strallenflachen (Gewerbegebiet Bad Konig,
Bundesstralde 45) fur die hierher zu stellenden Arten unattraktiv. Im Rahmen der
aktuellen Erfassung waren allein Misteldrossel (Turdus viscivorus) und Singdrossel
(Turdus philomelos) wahrend des Vogelzuges in kleineren Trupps zu beobachten.
Nachweise flur eine Trittsteinbedeutung der Flache fur rastende Kiebitze gelangen
nicht, wie auch keine entsprechenden Hinweise Dritter hierfir bekannt sind.

Da fiir alle hier eingeordneten Arten der Erhaltungszustand in Hessen noch als glins-
tig bewertet wird, erfolgt fir diese Arten nur eine tabellarische Priifung ihrer arten-
schutzrechtlichen Belange. Es tritt fiir keine der gepriiften Arten ein Verbotstatbe-
stand nach § 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnahme ist somit flir keine der hier einzu-
ordnenden Arten erforderlich, zumal auch die Anforderungen des § 44 (5) BNatSchG
hinsichtlich_ der Wahrung der 6kologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang
fur die betroffenen Arten hinreichend erfiillt werden (vql. dazu die Luftbildkarte auf

Seite 12).
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Sonstige Vogelarten

Hierunter rechnen Arten, die im Gebiet vorkommen, aber artenschutzrechtlich nicht
von Interesse sind. Es handelt sich entweder um Gefangenenflichtlinge oder einge-
bldrgerte Arten (Neozoen) sowie um freifiegende Haustierarten. Zu nennen ist im
konkreten Fall die Haustaube (Columba livia - Nahrungsgast) und die Nilgans
(Alopochen aegyptiacus — Uberflieger).

Aus den genannten Griinden sind flir diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trachtigungen bereits im Grundsatz auszuschlie3en, spezifische Artenschutzpriifun-
gen somit entbehrlich.
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Erlauterung zu den nachstehenden Tabellen

e Betroffenheit allgemein héufiger Arten — Erhaltungszustand ,glinstig* (grin)

o Ubersicht iiber die Betroffenheit von Arten mit ungiinstig-unzureichendem
Erhaltungszustand (gelb)

o Ubersicht iiber die Betroffenheit von Arten mit ungiinstig-schlechtem Erhal-
tungszustand (rot)

Die Erlauterungen erfolgen spaltenweise von links nach rechts:

Deutscher Artname: verbreiteter, ggf, umgangssprachliche Bezeichnung;
Synonyme sind maglich

Wissenschaftlicher Arthame: eindeutige Artbenennung

Vorkommen: beschreibt den Nachweisstatus der aufgrund der strukturellen Gege-
benheiten und unter Berucksichtigung der Beobachtungsdaten am wahrscheinlich-
sten anzunehmen ist; dabei wurde in Zweifelsfallen immer zu Gunsten des hdher-
wertigen Status entschieden

Schutzstatus BNatSchG: b — besonders geschutzte Art; s — besonders und streng
geschutzte Art

Status: | — regelmalige oder ehemals regelmafige Brutvogelart
Nachweis: Jahr in dem die Art im Untersuchungsraum nachgewiesen wurde

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG:

§ 44 (1) Nr. 1 - Fang, Verletzung, T6tung wild lebender Tiere

§ 44 (1) Nr. 2 - Stérungstatbestande

§ 44 (1) Nr. 3 - Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten

Darstellung ,(X)": Art besitzt nur Gastvogelstatus, ohne engere Gebietsbindung

Potenziell: die Art wird fur zurtckliegende Jahre in der Literatur genannt, wurde
aktuell jedoch im Untersuchungsraum nicht nachgewiesen

Erlauterungen zur Betroffenheit: Auszige aus Kartierungsunterlagen,
begleitenden Gutachten oder zuordenbarer Literatur; ggf. auch Verweise auf die
Anwendbarkeit des § 44 (5) BNatSchG

MaBRnahmenhinweise: Beschreibung vorgesehener Malinahmen zur
Eingriffsvermeidung, -minimierung und —kompensation — vgl. dazu die betroffenen
okologischen Gruppen und Kapitel 6
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54 Reptilien

Aufgrund der Flachennutzung im Plangebiet und seiner strukturellen Ausstattung
sind keine geeigneten Vorkommensbedingungen fur artenschutzrechtlich relevante
Reptilienarten vorhanden.

Da es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach § 18 BNatSchG zulassigen
Eingriff handelt, entfallt fir die nach BArtSchV ,besonders geschutzten® Arten dieser
Gruppe - wie bspw. fir die im duRersten Norden beobachtete Ringelnatter (Natrix
natrix) - die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Betrachtung. Die Belange der
derart betroffenen Arten gelten im Rahmen einer angepassten Kompensationspla-
nung als berucksichtigt und erfullt! Somit ist fur diese Arten eine Wirkungsanalyse
entbehrlich.

5.5 Amphibien

Da es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach § 18 BNatSchG zulassigen
Eingriff handelt, entfallt fir die nach BArtSchV ,besonders geschiitzten* Arten dieser
Gruppe - wie bspw. fur den einmalig am zentralen westlichen Gebietsrand beo-
bachteten, adulten Grasfrosch (Rana temporaria) - die Notwendigkeit einer arten-
schutzrechtlichen Betrachtung. Die Belange der derart betroffenen Arten gelten im
Rahmen einer angepassten Kompensationsplanung als bericksichtigt und erfallt! Ei-
ne Wirkungsanalyse ist fur sie daher entbehrlich.

Im Plangebiet waren allerdings periodisch kleinere Stillgewasser vorhanden, die vor
allem aufgrund starker Niederschlagsereignisse entstanden waren und bereits inner-
halb weniger Wochen abtrockneten. Grundsatzlich war in diesen Gewassern eine
Reproduktion des artenschutzrechtlich bedeutsamen Springfroschs (Rana dalmatina)
nicht vollstandig auszuschlielen Eine Laichnachsuche blieb allerdings generell er-
folglos. Dies gilt auch fur Stillgewasserbezirke in alten, meist stark verkrauteten Ent-
wasserungsgraben entlang der Bahnbdschung. Diese Ergebnisse der gezielten
Nachsuche belegen, dass das Plangebiet derzeit nicht zum Siedlungsraum einer ar-
tenschutzrechtlich relevanten Amphibienart rechnet. Eine entsprechende Wirkungs-
analyse kann daher unterbleiben.

5.6 Fische

Fur diese Artengruppe wurde keine Betroffenheit festgestellt, da der an das Plange-
biet angrenzende Graben keine Lebensraumeignung fur artenschutzrechtlich bedeut-
same Fischarten besitzt. Dementsprechend ist fur diese Arten eine Wirkungsanalyse
entbehrlich.
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5.7 Libellen

Fur diese Artengruppe wurde keine Betroffenheit festgestellt, da der an das Plange-
biet angrenzende Graben keine Lebensraumeignung fur artenschutzrechtlich bedeut-
same Libellenarten besitzt; mogliche Vorkommen einer der beiden Quelljungfer-Arten
(Cordulegaster sp.) bleiben ohne artenschutzrechtliche Relevanz. Dementsprechend
ist fur Vertreter dieser Artengruppe eine Wirkungsanalyse entbehrlich.

5.8 Tagfalter

Da es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach § 15 BNatSchG zulassigen
Eingriff handelt, entfallt fir die nach BArtSchV ,besonders geschlitzten* Arten dieser
Gruppe - wie bspw. fur den beobachteten Hauhechelblauling (Polyommatus icarus)
und Kleiner Feuerfalter (Lycaena dispar) - die Notwendigkeit einer artenschutzrecht-
lichen Betrachtung. Die Belange der derart betroffenen Arten gelten im Rahmen
einer angepassten Kompensationsplanung als berucksichtigt und erfullt! Eine
Wirkungsanalyse ist entbehrlich.

Vorkommen der artenschutzrechtlich relevanten Arten Dunkler und Heller Ameisen-
blauling (Maculinea nausithous, Maculinea teleius) sind wegen der standortokologi-
schen Gegebenheiten auszuschliel3en; Wie eine vollflachige Untersuchung der im
Plangebiet vorhandenen Grunlandbestande ergab (19. Juli 2017 sowie 14. und 30.
August 2017) fehlen hier vollflachig Bestande der essentiellen Falter- und Raupenfut-
terpflanze GrolRer Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis). Demnach sind keine Vor-
kommensvoraussetzungen fur eine Besiedlung des Griunlandstandortes durch die
beiden Blaulingsarten gegeben. Eine Wirkungsanalyse kann dementsprechend
entfallen.

5.9 Heuschrecken
Artenschutzrechtlich relevante Heuschreckenarten kommen in Deutschland nicht vor.

Da es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach § 15 BNatSchG zulassigen
Eingriff handelt, entfallt fir die nach BArtSchV ,besonders geschlitzten® Arten dieser
Gruppe die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Betrachtung. Die Belange der
derart betroffenen Arten gelten im Rahmen einer angepassten Kompensationspla-
nung als berucksichtigt und erfullt! Dementsprechend entfallt eine Wirkungsanalyse.

510 Totholzbesiedelnde Kafer

FUr diese Artengruppe wurde keine Betroffenheit festgestellt. Dementsprechend
kann eine Wirkungsanalyse entfallen.
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5.11 Sonstige Arten

Fur diese Artengruppe sind aufgrund der Flachennutzung im Plangebiet und seiner
strukturellen Ausstattung nur suboptimale Vorkommensbedingungen fur arten-
schutzrechtlich relevante Arten vorhanden.

Da es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach § 15 BNatSchG zulassigen
Eingriff handelt, entfallt fir die nach BArtSchV ,besonders geschlitzten® Arten dieser
Gruppe die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Betrachtung. Die Belange der
derart betroffenen Arten gelten im Rahmen einer angepassten Kompensationspla-
nung als berucksichtigt und erfullt! Dementsprechend entfallt eine Wirkungsanalyse.

5.12 Pflanzenarten

Fiar diese Artengruppe fehlt die standortokologische Eignung fur das Vorkommen
artenschutzrechtlich relevanter Arten.

Da es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach § 15 BNatSchG zulassigen
Eingriff handelt, entfallt fir die nach BArtSchV ,besonders geschlitzten* Arten dieser
Gruppe die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Betrachtung. Die Belange der
derart betroffenen Arten gelten im Rahmen einer angepassten Kompensationspla-
nung als berucksichtigt und erfullt! Dementsprechend entfallt eine Wirkungsanalyse.
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6. MafRnahmentbersicht

Zur Vermeidung von artenschutzrechtlichen Beeintrachtigungen ist die Durchfihrung
der nachfolgend aufgefuhrten MaRnahmen zwingend. Sie sind — mit Ausnahme der
reinen MaRnahmenempfehlungen - als verbindliche Regelungen umzusetzen um das
Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande zu vermeiden. Alle Typbezeich-
nungen sind der Produktpalette der Firma Schwegler entlehnt; qualitativ gleichwerti-
ge Produkte anderer Hersteller sind selbstverstandlich ebenso einsetzbar. Die Mal3-
nahmendarstellung erfolgt getrennt nach Mallnahmentypen, deren Systematik der
artenschutzrechtlichen Betrachtung entlehnt ist, wie sich auch die Malihahmenken-
nung dort entsprechend wiederfindet:

VermeidungsmaRBnahmen:

V 01 Nachsuche nach Baumhdhlen: Da die Erfassung der im Plangebiet vor-
handene Hohlenbaume bereits im Winter 2017/18 erfolgte und die Hoh-
lenbildung als dynamischer Prozess zu bewerten ist, muss zur sicheren
Vermeidung beeintrachtigender Wirkungen fur baumhohlengebundene
Fledermausarten und hohlenbritende Vogelarten unmittelbar vor der Ro-
dung der Baumgeholze eine aktuelle Begutachtung hinsichtlich vorhande-
ner Baum- bzw. Spechthohlen durchgefuhrt werden; alle dann angetroffe-
nen Hohlenbaume sind deutlich sichtbar zu markieren; im Nachweisfall gilt
dann V 02 sowie C 01und C 02.

V 02 Zeitliche Beschrankung bei der Fallung von Hohlenbdumen: Die Fallung
von Héhlenbaumen muss grundsatzlich auRerhalb der Brut- und Setzzeit
erfolgen. Da die Baumhohlen in dieser Zeit durchaus noch von Fleder-
mausen als Schlafplatz genutzt werden kénnen, ist der Hohlenbaum un-
mittelbar vor der Fallung, durch eine fachlich qualifizierte Person, auf das
Vorkommen von Fledermausen zu Uberprufen; bei gut einsehbaren Po-
tenzialquartieren kann dies direkt optisch erfolgen; werden keine Fleder-
mause angetroffen ist der Baum unverzuglich zu fallen oder die vorhande-
ne Offnung zu verschlieRen. Bei schwer einsehbaren Baumhohlen ist je-
weils an der Hohlendéffnung ein Ventilationsverschluss anzubringen. Die
Fallung des Baumes kann dann ab dem nachsten Tag erfolgen.

V 03 Begrenzung der Abriss-, Umbau- und Sanierungszeiten: Das im Plange-
biet vorhandene Bestandsgebaude wird als Bruthabitat von synanthrop
orientierten Vogelarten genutzt. Veranderungen an der Bausubstanz des
Bestandsgebaudes sind aulderhalb der Brutzeit durchzufihren um das
Eintreten von Verbotstatbestanden zu vermeiden. Um gleichzeitig eine
Beeintrachtigung von uberwinternden Fledermausen auszuschlie3en
mussen entsprechende Arbeiten im Oktober erfolgen.

MaRnahmenalternative: Sollte diese zeitliche Befristung aus zwingenden
Grinden nicht einzuhalten sein, mussen die potenziellen Bruthabitate un-
mittelbar vor dem Beginn der Arbeiten auf das Vorhandensein von Nes-
tern Uberpruft werden; bei nachgewiesenen Nestern mit Gelegen, braten-
den Végeln oder noch nicht fliggen Jungvdgeln muss das Ausfliegen der
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Vv 04

VvV 05

V 06

Jungvogel abgewartet werden, um danach unmittelbar die Arbeiten durch-
zufihren.

Beschrankung der Rodungszeit: Die Rodung von Gehdlzen muss aulder-
halb der Brutzeit — also zwischen 01. Oktober und 28. Februar — erfolgen;
dies umfasst ausdrucklich auch die Rodung kleinflachiger Gehdlze und
den Rickschnitt von Asten.

Habitatschutz: Die Gehodlzbestande entlang der westlichen Gebietsperi-
pherie (Bahnbdschung) sowie der im Nordosten des Plangebiets verlau-
fende Grabenbereich mit seiner sudwestlichen Uferzone sind bauzeitlich
durch einen Bauzaun gegen Beschadigung und Inanspruchnahme (Nut-
zung als Lager- und Abstellflachen sowie Befahren der Randbereiche u.a.)
zu schutzen. Zu der Uferoberkante ist hierbei ein Schutzstreifen von min-
destens 5 m zu gewahrleisten. Die MalRnahmenumsetzung sowie die
fachgerechte Ausfuhrung erfolgt in Abstimmung mit der 6kologischen
Baubegleitung und ist durch diese zu Uberprifen und gegenuber der UNB
in einem Ergebnisbericht zu dokumentieren.

Beschrankung der Ausfuhrungszeit: Das Abschieben der Vegetationsde-
cke und die Baustellenvorbereitung muss aulderhalb der Brutzeit — also
zwischen 01. Oktober und 28. Februar — erfolgen um Gelege von Boden-
britern zu schitzen. Gleiches gilt fir ggf. durchzufihrende Tatigkeiten des
Kampfmittelraumdienstes, der maschinell gestutzten Bodenerkundung
sowie bei der Erkundung archaologischer Bodendenkmaler.

MaRnahmenalternative: Sollte aus zwingenden Grunden die zeitliche Be-
fristung nicht eingehalten werden kdnnen, sind in diesem Fall die potenzi-
ellen Bruthabitate unmittelbar vor dem Beginn der Arbeiten durch eine
fachlich qualifizierte Person auf das Vorhandensein von Nestern zu Uber-
prufen. Sofern ein Brutgeschaft bereits begonnen wurde, sind die Brut und
das Ausfliegen der Jungvogel abzuwarten, um danach unmittelbar die Ar-
beiten durchzufuhren.

CEF-MaRnahmen:

co1

Installation von Fledermauskasten: Als Ersatz flr den Verlust von (poten-
ziell nutzbaren) Quartierstrukturen fir Baumhohlen bewohnende Fleder-
mausarten durch die unvermeidbare Rodung von Héhlenbaumen sind
entsprechende Hilfsgerate im Funktionsraum zu installieren. Hierbei sind
je abgangigem Hohlenbaum zwei Hilfsgerate aus der Typenpalette Flach-
kasten Typ 1 FF, Fledermaushohle Typ 2FN und Fledermaushdhle Typ
3FN aufzuhangen; die Umsetzung dieser MalRnahme ist den Eingriffen vo-
ranzustellen und muss unter Anleitung einer fachlich qualifizierten Person
erfolgen. Die Reinigung und Wartung der Hilfsgerate ist GUber einen Zeit-
raum von 30 Jahren sicherzustellen Die zustandige Naturschutzbehoérde
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C 02

co3

erhalt einen Ergebnisbericht als Vollzugsdokumentation, in dem auch die
Standorte der Hilfsgerate sowie die Quantifizierung nachgewiesen sind.

Installation von Nistgeraten: Als Ersatz fur den Verlust von Hohlenbaumen
(potenzielle Bruthabitatstruktur fur Hohlenbriter) sind entsprechende
Hilfsgerate im funktionalen Umfeld zu installieren; es sind zwei Nistkasten
fur Hohlenbruter (jeweils eine Nisthohle Typ 1B und Nisthéhle 2GR) pro
entfallenden Hohlenbaum aufzuhangen; die Umsetzung dieser Malinahme
ist den Eingriffen voranzustellen; die Standorte der Hilfsgerate sind der
UNB im Rahmen eines Ergebnisberichtes nachzuweisen.

Schaffung eines Ersatzhabitates: Zur strukturellen Kompensation von
Bruthabitatverlusten bei Neuntéter, Dorngrasmuicke und Goldammer ist in
einem geeigneten Landschaftsareal des betroffenen Funktionsraumes ei-
ne Ersatzhabitatstruktur zu etablieren. Der Neuntéter ist hier als Leitart zu
betrachten, da sein Habitatanforderungsprofil wesentlich komplexer aus-
gebildet ist, als das von Goldammer und Dorngrasmucke. Fur die Habitat-
entwicklung ist es notwendig eine extensiv bewirtschaftete, und insekten-
reiche Grunlandflache entweder anzulegen oder fur die Habitatentwick-
lung bereitzustellen. Eine Flachengrof3e von 2.000 bis 2.500 m? wird dabei
als hinreichend angesehen. Auf dieser Wiesenflache werden dann sechs
sogenannte ,Neuntotergehege’ — in zwei Gruppen a drei Gehege errichtet;
Die Groe der Gehege wird mit 3 x 3 m festgelegt, wobei der Abstand un-
tereinander rund 10 m betragen soll. Die Gehege sind mit Maschendraht
(HOhe 1,5 m) einzuzaunen (Verbissschutz). Dazu sind unbehandelte Pfah-
le zu verwenden. Als Initialpflanzung ist in jedem Gehege eine Mischung
aus funf Dornenstraucharten (Hundsrose, Schlehe, Eingriffliger WeilRdorn)
anzupflanzen, zur Initialisierung ist zudem noch grober Geholzschnitt lo-
cker in die Gehege einzubringen. Die fach- und zielgerechte Umsetzung
der Mal3nahme ist durch eine fachlich qualifizierte Person zu begleiten
und zu dokumentieren. Eine Funktionskontrolle ist ebenfalls notwendig um
gaf. Anderungen hinsichtlich Zahl, Lage oder Gestaltung der Gehege vor-
nehmen zu kénnen.

FCS-MaRnahmen:

Zur Vermeidung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden sind bei dem
gepruften Vorhaben keine entsprechenden MalRhahmen notwendig.

KompensationsmaRnahmen:

Zur Vermeidung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden sind bei dem
gepruften Vorhaben keine entsprechenden MalRnahmen notwendig.
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Sonstige artenschutzrechtlich notwendige MaBnahmen:

S 01 Verschluss von Bohrldéchern: Zur Vermeidung von Individualverlusten bei

Reptilien, Kleinsaugern und Vertretern der Bodenathropodenfauna sind al-
le Locher, die bei (Probe-)Bohrungen im Plangebiet entstehen unverzig-
lich durch geeignete Substrate zu verschliel3en.

Empfohlene MaRnahmen:

E 01

E 02

Sicherung von Austauschfunktionen: Um Stérungen und Unterbrechungen
von Wechselbeziehungen fir die Vertreter der lokalen Kleinsaugerfauna
zu vermeiden wird empfohlen bei Zaunen ein Bodenabstand von 10 cm
einzuhalten und auf die Errichtung von Mauersockeln zu verzichten.

Gewahrleistung der Regionalitat von Pflanz- und Saatgut: Das vorgesehe-
ne Pflanzgut (Straucher und Baume) sowie das einzusetzende Saatgut
sollen aus regionaler Herkunft stammen. Bei allen Baumgehdlzpflanzun-
gen sind unbehandelte Pflanzpfahle (wichtige Nistsubstratquelle fir diver-
se Hautfliglerarten) zu verwenden; dies gilt auch bei Zaunpfahlen ggf.
notwendiger Einzaunungen (Metallpfosten sollten nur in Ausnahmefallen
eingesetzt werden)

Q Baro fur Umweltplanung 64668 Rimbach 41



Bebauungsplan ,An der B 45 Stadt
Artenschutzpriufung gemaf § 44 (1) BNatSchG Bad Konig

7. Fazit

Aufgrund der vorhandenen Datenlage und der strukturellen Gebietsausstattung er-
gab sich das Erfordernis fur die Teilgruppe der an Baumhohlenquartiere gebundenen
Fledermausarten und fur 39 Vogelarten eine artenschutzrechtliche Betrachtung
durchzufuhren. Fur die Teilgruppe der Fledermause erfolgte dabei ebenso eine spe-
zifische, formale Artenschutzprufung wie fur zwolf Vogelarten mit einem in Hessen
unglinstig-unzureichenden Erhaltungszustand und fur zwei Vogelarten mit einem in
Hessen unglinstig-schlechten Erhaltungszustand.

Notwendigkeit von Ausnahmen

Die von dem geplanten Vorhaben ausgehenden Wirkpfade fuhren bei Berucksichti-
gung der formulierten MaRnahmen in keinem Fall zu einer erheblichen oder nachhal-
tigen Beeintrachtigung des Vorkommens einer besonders und streng geschutzten
europarechtlich relevanten Art. Die Anforderungen des § 44 (5) BNatSchG hinsicht-
lich der Wahrung der 6kologischen Funktion im raumlichen Zusammenhang werden
fur die betroffenen Arten zudem hinreichend erfullt.

Ausnahmeerfordernis
Es besteht fur keine nachgewiesene oder potenziell erwartbare Art ein Ausnahmeer-
fordernis.

Die Ergebnisse der durchgefiihrten Betrachtung der artenschutzrechtlichen Belange
aller vom Vorhaben (potenziell) betroffenen Arten zeigt, dass — bei Berticksichtigung
entsprechender MalBnahmen — durch die entstehenden Belastungswirkungen fiir sie
keine erheblichen Beeintrdchtigungen entstehen. Der geplanten Siedlungsfléchener-
weiterung im begutachteten Bereich des Bebauungsplans ,An der B 45° kann daher
aus fachlicher und artenschutzrechtlicher Sicht zugestimmt werden.

Artenschutzbeitrag erstellt:

Biro fur Umweltplanung
Steinbuhl 11, 64668 Rimbach

Rimbach, den 05. September 2019

W&

Dr. Jurgen Winkler
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Prufbogen der formalen Artenschutzprufung

Teilgruppe Flederméuse
Arten mit Bindung an Baumhdhlen-Quartiere (Gruppenbetrachtung)

Teilgruppe Vogel

Girlitz (Serinus serinus)
Goldammer (Emberiza citrinella)
Graugans (Anser anser)
Graureiher (Ardea cinerea)
Grauspecht (Picus canus)
Haussperling (Passer domesticus)
Kleinspecht (Dendrocopus minor)
Kormoran (Phalacrocorax carbo)
Mauersegler (Apus apus)
Neuntoter (Lanius collurio)
Rauchschwalbe (Hirundo rustica)
Rotmilan (Milvus milvus)
Steinkauz (Athene noctua)
Stieglitz (Carduelis carduelis)
Wacholderdrossel (Turdus pilaris)
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Stadt
Bad Konig

Teilgruppe Flederméuse

Durch das Vorhaben betroffene Art:

An Baumhohlenquartiere gebundene
Fledermausarten - Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland  entfallt

O Europaische Vogelart RL Hessen entfallt

Erhaltungszustand in Hessen O gunstig (grin) O unglnstig — O ungunstig -
entféllt unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Erhaltungszustand in Deutschland O glinstig (griin) O ungiinstig — O unglnstig -
entfallt unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Erhaltungszustand in der EU O glinstig (griin) O ungiinstig — O unglnstig -
entféllt unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise

Betroffen sind nur Arten, die Baumhdéhlenquartiere als
Wochenstuben oder als Schlafpldtze nutzen; im betrof-
fenen Landschaftsraum sind dies Bechsteinfledermaus,
Braunes Langohr, Fransenfledermaus, Rauhautfledermaus,
Wasserfledermaus sowie Kleiner und GroBer Abendsegler;
die genannten Arten nutzen dariiber hinaus bevorzugt
Mauerrissen, Felsspalten, Hbéhlen und Stollen als Winter-
quartiere.

Verbreitung

entfallt (Gruppenbetrachtung)

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen

entfallt

O sehr wahrscheinlich anzunehmen

Aufgrund des anzunehmenden Baumhohlenbestands ist
ein Vorkommen im Betrachtungsraum nicht auszuschlie-
Ben

Prognose und Bewertung der Tatbestiande nach § 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrt (§ 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?

Vermeidungsmalnahmen beriicksich-
tigt

Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein  Im Rahmen der Rodung von Héhlen-

statten aus der Natur entnommen, be- bdumen denkbar.

schadigt oder zerstort werden?

Vermeidungsmallnahmen zunéchst

unberticksichtigt

Sind Vermeidungs-MaBnahmen még- O ja O nein  Aufgrund der Nutzungs- und Er-

lich? schlieBungsplanung kénnen die in-
nerhalb des Vorhabensbereiches
potenziell nutzbaren Quartierstruktu-
ren nicht erhalten werden

Wird die 6kologische Funktion im raum- 0O ja O nein  Da baumhéhlenbewohnende Fleder-

mausarten aus Hygienegriinden und
zur Prédatorenabwehr eine Vielzahl
von Héhlenquartieren innerhalb eines
Funktionsraumes benétigen, muss
angenommen werden, dass — unter
Beriicksichtigung von Konkurrenz-
druck-Phénomenen — nach dem Weg-
fall von Baumhdhlen durch die not-
wendige Rodung das Angebot an
Ausweichstrukturen nicht mehr hinrei-
chend gegeben ist

&
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Durch das Vorhaben betroffene Art:

An Baumhohlenquartiere gebundene
Fledermausarten - Blatt 2

Fortsetzung ...

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Wenn nein — kann die 6kologische
Funktion durch vorgezogene Aus-
gleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrleis-
tet werden?

O ja O nein

Fiir das (ggf.) entfallende Quartierpo-
tenzial sind vorlaufend Fledermaus-
késten als Ersatzstrukturen aufzuhéan-
gen (C 01)

pflanzungs- oder Ruhestatten® tritt ein.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschiddigung, Zerstérung von Fort-

O ja O nein

Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

dungsmalfinahmen ein signifikant erhdhtes Ver-
letzungs- oder Toétungsrisiko?

Wenn ja — Verbotsauslésung!

Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet Oja DOnein Durch eine unangepasste Ro-

werden? dung von Héhlenbdumen

VermeidungsmalBnahmen zun&chst unberdick-

sichtigt

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja Onein Beschrénkung der Rodungszeit
flir Héhlenbdume (V 02) sowie
eine vorlaufende Kontrolle aller
zur Rodung anstehenden Baume
beziiglich des Vorhandenseins
von Baumhéhlen (V 01)

Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermei- Oja Onein Aufgrund der Malinahmenwirk-

samkeit ist von keinem signifikant
erhéhten Verletzungs- oder Té-
tungsrisiko auszugehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen® tritt ein.

O ja O nein

Stérungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fort- O nein
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort wer-

den?

O ja

Da die Quartierpotenziale im
Bereich des Plangebietes entfal-
len, so stellt sich fiir diese Struk-
turen nicht mehr die Frage einer
stérékologisch initiierten Belas-
tung.

Das Quartierpotenzial im Bereich
des Streuobstbestandes liegt
aullerhalb der fiir diese Arten
stérokologisch relevanten Wirk-
zone, zumal auch entlang des
linken Gewésserufers eine Ab-
standsstreifen einzuhalten ist.

Héhlenbaumstandort im Bereich
der Bahnlinie unterliegen bereits
Jetzt einer vergleichbaren Vorbe-
lastung

Sind Vermeidungs-MalRnahmen mdglich? O ja

O nein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch obengenann- O ja
te Mallnahmen vollstandig vermieden

O nein entfallt

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung‘ tritt ein.

O ja [ nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (§ 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

®
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Durch das Vorhaben betroffene Art: An Baumhohlenquartiere gebundene
Fledermausarten - Blatt 3
Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Mal3nahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und bericksichtigt worden:
O Vermeidungsmafnahmen
O CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang
O FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tiber den
Ortlichen Funktionsraum hinaus
O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten
MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt
Unter Berlicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen Maflinahmen
O tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist
O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemafy § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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Teilgruppe Vogel

Durch das Vorhaben betroffene Art: Girlitz (Serinus serinus)

Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland  --

O Europaische Vogelart RL Hessen --
Erhaltungszustand in Hessen O glinstig (grin) O unginstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb)  schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O gunstig (grin) O unglnstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb)  schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O glinstig (grin) O unglnstig — O unglnstig -

unzureichend (gelb)  schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise

Siedler im baumgeprégten Kulturland und in menschlichen
Umfeld (Parks, Alleen, Gérten) aber auch an Waldréndern
und Hecken; Heckenbrtiter

Verbreitung

In Deutschland und Hessen flachendeckend vorkommend

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen

In 2018 fiir das Vorhabensgebietes nachgewiesen. Daher
wird der Girlitz als Brutvogelart bewertet und seine Belange
entsprechend geprtift

O potenziell

entfallt

Prognose und Bewertung der Tatbestiande nach § 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten aus der Natur entnommen, be-
schadigt oder zerstort werden?
Vermeidungsmallnahmen zunéchst
unberticksichtigt

O ja O nein  Jede Rodung von Baumgehdlzen im
Plangebiet wére als Verlust potenziel-
ler Bruthabitatstrukturen zu bewerten

Sind Vermeidungs-MalRnahmen mdg-
lich?

O ja O nein  Zur Realisierung des Vorhabens sind
in jedem Fall Eingriffe in den Gehélz-
bestand unumgénglich

Wird die 6kologische Funktion im raum-
lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrt (§ 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?

VermeidungsmalRnahmen bertcksichtigt

O ja O nein  Im umgebenden Landschaftsraum
finden sich hinreichend geeignete Habi
tatstrukturen

Wenn nein — kann die 6kologische
Funktion durch vorgezogene Aus-
gleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrleis-
tet werden?

O ja O nein  entfallt

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschiadigung, Zerstérung von Fort- O ja O nein
pflanzungs- oder Ruhestitten’ tritt ein.
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Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Bad Kdnig
Durch das Vorhaben betroffene Art: Girlitz (Serinus serinus)
Blatt 2

Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet Oja Onein Verlust von Gelegen oder Nest-
werden? lingen durch Gehélzrodung in-
Vermeidungsmalnahmen zunéchst unberiick- nerhalb des Eingriffsraumes
sichtigt moglich
Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja Onein Beschrénkung der Rodungszeit

(V 04) und Gehélzschutz (V 05)
Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermei- Oja DOnein Aufgrund der MaBnahmenwirk-
dungsmaRnahmen ein signifikant erhdhtes Ver- samkeit ist von keinem signifikant
letzungs- oder Tétungsrisiko? erhbhten Verletzungs- oder To-

Wenn ja — Verbotsauslésung! tungsrisiko auszugehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. O ja O nein
Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fort-  Oja D nein Die vorhandene storokologische
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- Belastungsintensitat wird durch
und Wanderungszeiten erheblich gestort wer- das Vorhaben nicht erh6ht;

den? zudem weist der Girlitz eine

stark synanthrope Bindung auf
und siedelt auch oft in Hausgér-
ten mit geeignetem Baumbe-
stand

Sind Vermeidungs-Mafnahmen méglich? Oja Onein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch obengenann- Oja O nein entfallt
te Mallnahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stoérung’ tritt ein. O ja O nein
Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (§ 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)
Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestande nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen MalBnahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen
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Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Bad Kdnig
Durch das Vorhaben betroffene Art: Girlitz (Serinus serinus)

Blatt 3
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und berucksichtigt worden:

O Vermeidungsmalinahmen
O CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

O FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten
MafRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berlicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen Maflinahmen

O tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemall § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Stadt
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Durch das Vorhaben betroffene Art:

Goldammer (Emberiza citrinella)
Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

RL Deutschland --
RL Hessen V

O FFH-RL-Anhang IV-Art
O Europaische Vogelart

Erhaltungszustand in Hessen O ginstig (grin) O unginstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Erhaltungszustand in Deutschland O glinstig (grin) 0O unginstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Erhaltungszustand in der EU O gunstig (grin) O unglnstig — O ungunstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise

Briitet vorwiegend in offenem Geldnde mit Bdumen und
Biischen, aber auch an Waldrédndern und in Schlagfluren;
die Goldammer legt ihr Nest meist auf dem Boden an (Bo-
denbriiter), selten nur bodennah im Gestriipp; als Bauma-
terial werden Halme, Wiirzelchen, Flechten und Moos
genommen;, innen sind die Nester mit Halmchen und Haa-
ren ausgepolstert; Stand- und Strichvogel der im Winter oft
in groBen Gesellschaften umherstreift und auch bis in die
Siedlungsbereiche vordringt.

Verbreitung

In Deutschland und Hessen flachendeckend vorkommend

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen

Vorkommen der Art wurden im Rahmen der aktuellen Be-
gehung fiir den Vorhabensbereich nachgewiesen (vgl.
anhéngende Fundortkarte®); aufgrund der strukturellen
Gegebenheiten in Verbindung mit den Beobachtungsdaten
wird die Goldammer als Brutvogelart eingestuft.

O sehr wahrscheinlich anzunehmen

entfallt

Prognose und Bewertung der Tatbestiande nach § 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrt (§ 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?

Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein  Im geplanten Eingriffsraum sind bis zu

statten aus der Natur entnommen, be- drei Reviere der Goldammer betroffen,

schadigt oder zerstort werden? von denen sich allerdings zwei Revie-

VermeidungsmalRnahmen zunéchst re im Grenzbereich zur Bahnlinie

unberticksichtigt befinden, wobei hier aber auch eine
erhebliche, mittelbare Beeintrdchti-
gung anzunehmen ist.

Sind Vermeidungs-MafRnahmen még- O ja O nein  Es muss davon ausgegangen wer-

lich? den, dass die besetzten Bruthabitate
im Zuge der Baufeldfreimachung
zerstort oder zumindest ihrer Funktio-
nalitat beraubt werden

Wird die 6kologische Funktion im rdum- 0O ja O nein  Im funktionalen Umfeld sind zwar

VermeidungsmalBnahmen bertcksichtigt

durchaus geeignete Bruthabitatstruk-
turen fiir die Anlage neuer Nester
vorhanden- bei einem prognostizier-
ten Verlust von drei Revieren sind
aber zwingend unterstiitzende Mal3-
nahmen notwendig

Q Biro fir Umweltplanung
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Bebauungsplan ,An der B 45 Stadt
Artenschutzpriufung gemaf § 44 (1) BNatSchG Bad Konig

Durch das Vorhaben betroffene Art: Goldammer (Emberiza citrinella)
Blatt 2

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)
Fortsetzung ...

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  Schaffung von Ersatzhabitatstrukturen

Funktion durch vorgezogene Aus- (C 03)

gleichs-MaRRnahmen (CEF) gewahrleis-

tet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschiadigung, Zerstérung von Fort- O ja O nein
pflanzungs- oder Ruhestatten‘ tritt ein.

Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja Onein Zerstérung von Gelegen oder

werden? Verlust von Nestlingen durch

VermeidungsmalBnahmen zun&chst unberdick- E”;,g.r Z{e in die Vegetations-

sichtigt senic

Sind Vermeidungs-Mafnahmen méoglich? Oja Onein Beschrdnkung der Ausfiihrungs-
zeit oder vorlaufende Kontrolle
(V 06)

Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermei- Oja DOnein Aufgrund der Mal3nahmenwirk-

dungsmaRnahmen ein signifikant erhdhtes Ver- samkeit ist von keinem signifikant

letzungs- oder Tétungsrisiko? erh6hten Verletzungs- oder T6-

Wenn ja — Verbotsauslésung! tungsrisiko auszugehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen’ tritt ein. O ja [ nein

Stoérungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fort- Oja DOnein Da die Bruthabitatpotenziale im

pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- Bereich des Plangebietes entfal-

und Wanderungszeiten erheblich gestort wer- len, so stellt sich fiir diese Struk-

den? turen nicht mehr die Frage einer
stérékologisch initiierten Belas-
tung.

Das in 2018 besetzte Revier im
Nordosten des Streuobstbestan-
des liegt deutlich aul3erhalb der
stoérékologisch relevanten Wirk-
zone; dies gilt auch fiir das er-
kannte Revier westlich der Bahn-
linie, das durch diese wirksam
gegeniiber stérékologischen
Beeintrachtigungen abgeschirmt
wird.

Sind Vermeidungs-Mafnahmen méglich? Oja Onein entféllt

Wird eine erhebliche Stérung durch obengenann- Oja O nein entféllt
te Malinahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung* tritt ein. O ja O nein
Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (§ 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)
Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestande nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen MalBnahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen
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Bebauungsplan ,An der B 45 Stadt

Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Bad Kdnig
Durch das Vorhaben betroffene Art: Goldammer (Emberiza citrinella)

Blatt 3
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und berucksichtigt worden:

O Vermeidungsmalinahmen
O CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

0O FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Gber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten
MafRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berlicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen Maflinahmen

O tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemafy § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Bebauungsplan ,An der B 45 Stadt
Artenschutzpriufung gemaf § 44 (1) BNatSchG Bad Konig

Durch das Vorhaben betroffene Art: Graugans (Anser anser)
Blatt 1

Allgemeine Angaben
Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland  --

O Europaische Vogelart RL Hessen 3
Erhaltungszustand in Hessen O ginstig (grin) O unginstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O glinstig (grin) 0O unginstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O gunstig (grin) O unglnstig — O ungunstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise pesjedelt Feuchtgebiete verschiedensten Typs; iiberwie-
gend werden flache Bereiche von Binnengewéssern mit
reich strukturierter Ufervegetation und benachbarten Wei-
degriinden besiedelt; Bodenbriiter , oft auf Inseln; als Nah-
rung werden sowohl Wasserpflanzen, als auch Gras, jun-
ges Getreide, Sdmereien und selbst Kartoffeln und Futter-
riiben gewéhlt

Verbreitung In Deutschland vor allem im Nordosten und Norden verbrei-
tet; in Hessen punktuelle Vorkommen vor allem entlang des
Rheins und in der Wetterau, nur wenige Vorkommen in
Nord-/Nordosthessen

Vorhabensbezogene Angaben
Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen Vorkommen der Art sind fiir den Betrachtungsraum aktuell
belegt; die Art wird hier als Gastvogelart (Uberflieger)
eingestuft; ein Vorkommen als Nahrungsgast ist allerdings
ebenfalls nicht auszuschlieRen

O sehr wahrscheinlich anzunehmen entfallt
Prognose und Bewertung der Tatbestiande nach § 44 BNatSchG
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein  Im Eingriffsbereich nur als Gastvo-
statten aus der Natur entnommen, be- gelart vertreten
schadigt oder zerstort werden?

Vermeidungsmallnahmen zunéchst

unberticksichtigt

Sind Vermeidungs-MalRnahmen még- O ja O nein  entféllt
lich?

Wird die 6kologische Funktion im raum- 0O ja O nein  entféllt

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewabhrt (§ 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?

Vermeidungsmalnahmen bertcksichtigt

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entféllt
Funktion durch vorgezogene Aus-

gleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrleis-

tet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- Oja O nein
pflanzungs- oder Ruhestatten’ tritt ein.
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Bebauungsplan ,An der B 45 Stadt

Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Bad Kdnig
Durch das Vorhaben betroffene Art: Graugans (Anser anser)

Blatt 2
Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja Onein [nVerbindung mit dem reinen
werden? Gastvogelstatus ist der Verbots-

tatbestand aufgrund der Ein-

Vi id Bnah dchst unbertick-
ermeidungsmalinahmen zunéchst unberiic griffsarten ausschlieBbar

sichtigt
Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja Onein entfallt
Verbleibt unter Berlicksichtigung der Vermei- Oja Onein entfallt

dungsmalfinahmen ein signifikant erhdhtes Ver-
letzungs- oder Totungsrisiko?

Wenn ja — Verbotsauslésung!

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. O ja O nein
Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fort-  Oja D nein Nur Gastvogelart; mogliche Sto-
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- rungen im Vorhabensgebiet
und Wanderungszeiten erheblich gestort wer- betreffen nur einen kleinen Teil
den? des Gesamthabitats der Art

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja Onein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch obengenann- Oja O nein entfallt
te Malinahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung tritt ein. O ja O nein
Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (§ 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)
Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestande nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Mal3nahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und bericksichtigt worden:

O Vermeidungsmalinahmen
O CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

O FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Gber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fur die oben dargestellten
Mafnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berlcksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen Mallinahmen

[ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemafR § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Bebauungsplan ,An der B 45 Stadt
Artenschutzpriufung gemaf § 44 (1) BNatSchG Bad Konig

Durch das Vorhaben betroffene Art: Graureiher (Ardea cinerea)
Blatt 1

Allgemeine Angaben
Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland  --

O Europaische Vogelart RL Hessen --
Erhaltungszustand in Hessen O glnstig (grin) 0O unginstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O glinstig (grin) 0O unginstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O gunstig (grin) O unglnstig — O ungunstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Kojoniebriiter; die Kolonien liegen hauptséchlich in sto-
rungsarmen Altholzbestédnden in Waldrand- und Gewas-
sernéhe, oft auch auf Inseln; als Nahrungshabitate werden
Gewadsser (bis etwa 60 cm Tiefe), Felder und Wiesen ge-
nutzt; das Beutetierschema umfasst dementsprechend Fi-
sche, Kleinsduger, Reptilien und Amphibien, aber auch
Jungvégel und Wirbellose

Verbreitung In Deutschland und Hessen flichendeckend vorkommend,
dabei allerdings an geeignete Talauen gebunden

Vorhabensbezogene Angaben
Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen Vorkommen der Art wurden im Rahmen der aktuellen Kar-
tierung fir den Betrachtungsraum nachgewiesen; aufgrund
der strukturellen Gegebenheiten in Verbindung mit den
Beobachtungsdaten wird der Graureiher als Nahrungsgast
eingestuft.

O sehr wahrscheinlich anzunehmen entfallt
Prognose und Bewertung der Tatbestiande nach § 44 BNatSchG
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein  Im relevanten Eingriffsraum sind
statten aus der Natur enthommen, be- keine Bruthabitate des Graureihers
schadigt oder zerstort werden? vorhanden; nur als Gastvogelart
VermeidungsmafBnahmen zunéchst nachgewiesen

unberticksichtigt

Sind Vermeidungs-Malinahmen moég- O ja O nein  gntfait

lich?

Wird die 6kologische Funktion im raum- 0O ja O nein  entfilt

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewabhrt (§ 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?
VermeidungsmalRnahmen bertcksichtigt

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entféllt
Funktion durch vorgezogene Aus-

gleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrleis-

tet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- Oja O nein
pflanzungs- oder Ruhestitten tritt ein.
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Bebauungsplan ,An der B 45 Stadt

Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Bad Kdnig
Durch das Vorhaben betroffene Art: Graureiher (Ardea cinerea)

Blatt 2
Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja DOnein Keine Neststandorte im geplan-
werden? ten Eingriffsraum, weshalb auch

keine Gelege oder Nestlinge be-

Vermeidungsmallnahmen zunéchst unberiick- .
troffen sein werden.

sichtigt
Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja Onein entfallt
Verbleibt unter Berlicksichtigung der Vermei- Oja Onein entfallt

dungsmalfinahmen ein signifikant erhdhtes Ver-
letzungs- oder Totungsrisiko?

Wenn ja — Verbotsauslésung!

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. O ja O nein
Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fort- Oja Onein Die Art nutzt aktuell im Bereich
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- des Vorhabensgebietes keine
und Wanderungszeiten erheblich gestort wer- entsprechenden Habitatkomple-
den? xe

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja Onein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch obengenann- Oja O nein entfallt
te Malinahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung‘ tritt ein. O ja O nein
Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (§ 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)
Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Mal3nahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und berlcksichtigt worden:

O Vermeidungsmalnahmen
0O CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

O FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den
drtlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten
Mafinahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berlicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen Maflinahmen

O tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggdf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemafl § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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Bebauungsplan ,An der B 45

Stadt

Artenschutzpriufung gemaf § 44 (1) BNatSchG Bad Konig

Durch das Vorhaben betroffene Art: Grauspecht (Picus canus)

Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland 2

O Europaische Vogelart RL Hessen 2
Erhaltungszustand in Hessen O glinstig (grin) 0O unglnstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O glinstig (grin) 0O unginstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O gunstig (grin) O unglnstig — O ungunstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise

Besiedelt vorwiegend alte, strukturreiche Laub- und Misch-
wélder, Streuobstbestdnde, Parkanlagen , briitet aber
auch verbreitet in Au- und Bruchwéldern; begiinstigend fiir
ein Vorkommen sind besonnte und strukturreiche Wald-
innen- und —auBen; Erdspecht; Brutzeit: ab Ende April.

Verbreitung

In Deutschland tiberwiegend auf den Bereich der Mittelge-
birge beschrdnkt; in Hessen verbreitet

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen

In 2017 fiir den im Westen an das Vorhabensgebiet ange-
néherten Bereich des NSG nachgewiesen; da innerhalb
des Vorhabensbereiches geeignete Bruthabitatstrukturen
fehlen, wird der Grauspecht als Randsiedler bewertet und
seine Belange entsprechend gepriift

O sehr wahrscheinlich anzunehmen

entfallt

Prognose und Bewertung der Tatbestiande nach § 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten aus der Natur entnommen, be-
schadigt oder zerstort werden?
Vermeidungsmallnahmen zunéchst
unberticksichtigt

O ja O nein  Im relevanten Eingriffsraum waren
keine Bruthabitate des Grauspechtes
nachweisbar

Sind Vermeidungs-MaRnahmen mog-
lich?

O ja O nein  entfslt

Wird die 6kologische Funktion im raum-
lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewabhrt (§ 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?

VermeidungsmalRnahmen bertcksichtigt

O ja O nein  entfailt

Wenn nein — kann die 6kologische
Funktion durch vorgezogene Aus-
gleichs-MaRRnahmen (CEF) gewahrleis-
tet werden?

O ja O nein  entfait

pflanzungs- oder Ruhestitten tritt ein.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- Oja O nein
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Bebauungsplan ,An der B 45 Stadt

Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Bad Kdnig
Durch das Vorhaben betroffene Art: Grauspecht (Picus canus)

Blatt 2
Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja DOnein Keine Neststandorte im geplan-
werden? ten Eingriffsraum, weshalb auch

keine Gelege oder Nestlinge be-

Vermeidungsmallnahmen zunéchst unberiick- .
troffen sein werden.

sichtigt
Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja Onein entfallt
Verbleibt unter Berlicksichtigung der Vermei- Oja Onein entfallt

dungsmalfinahmen ein signifikant erhdhtes Ver-
letzungs- oder Totungsrisiko?

Wenn ja — Verbotsauslésung!

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. O ja O nein
Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fort- O ja D nein Der Brutplatz liegt deutlich au-
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- Berhalb der st6rékologisch be-
und Wanderungszeiten erheblich gestért wer- deutsamen Wirkzone und wird
den? zudem durch den Bahnlinien-

komplex gut abgeschirmt

Sind Vermeidungs-MalRnahmen mdglich? Oja Onein entféllt

Wird eine erhebliche Stdrung durch obengenann- O ja O nein entféllt
te Mallnahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung‘ tritt ein. O ja O nein
Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (§ 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)
Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestande nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen MalRnahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren Malnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und berucksichtigt worden:

O Vermeidungsmalinahmen
O CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

O FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Gber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten
MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berlcksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen Mallnahmen

O tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggdf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemafR § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggdf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Bebauungsplan ,An der B 45

Stadt

Artenschutzpriufung gemaf § 44 (1) BNatSchG Bad Konig

Durch das Vorhaben betroffene Art: Haussperling (Passer domesticus)

Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland V

O Europaische Vogelart RL Hessen V
Erhaltungszustand in Hessen O ginstig (grin) O unginstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O glinstig (grin) 0O unginstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O gunstig (grin) O unglnstig — O ungunstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise

Siedler im baumgeprégten Kulturland und an Waldrédndern;
geringere anthropogene Bindung als Haussperling; briitet
in Baumhéhlen und Nistkésten.

Verbreitung

In Deutschland und Hessen verbreitet

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen

Vorkommen der Art wurden im Rahmen der aktuellen Be-
gehung fiir den Betrachtungsraum nachgewiesen; aufgrund
der strukturellen Gegebenheiten in Verbindung mit den
Beobachtungsdaten wird der Haussperling als Randsiedler
eingestuft. Nachweise am Bestandsgeb&ude innerhalb des
Plangebietes gelangen nicht

O sehr wahrscheinlich anzunehmen

entfallt

Prognose und Bewertung der Tatbesta

nde nach § 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten aus der Natur entnommen, be-
schadigt oder zerstort werden?
VermeidungsmalBnahmen zuné&chst
unberticksichtigt

O ja O nein  Die ermittelten Brutplétze liegen deut-
lich auBerhalb der Eingriffszone

Sind Vermeidungs-MaRRnahmen mog-
lich?

O (ja) O nein Da sich ein Bestandsgebé&ude im
Plangebiet befindet, fiir das aktuell
aber keine Vorkommensnachweise
des Haussperlings gelangen, wurden
vorsorgend Regelungen fiir Gebdude-
arbeiten formuliert (V 03)

Wird die 6kologische Funktion im raum-
lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewabhrt (§ 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?

VermeidungsmalBnahmen bertcksichtigt

O ja O nein  entfillt

Wenn nein — kann die 6kologische
Funktion durch vorgezogene Aus-
gleichs-MaRRnahmen (CEF) gewahrleis-
tet werden?

O ja O nein  entféllt

pflanzungs- oder Ruhestitten’ tritt ein.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- Oja O nein
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Bebauungsplan ,An der B 45
Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG

Stadt
Bad Konig

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Haussperling (Passer domesticus)

Blatt 2

Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

dungsmalinahmen ein signifikant erhéhtes Ver-
letzungs- oder Toétungsrisiko?

Wenn ja — Verbotsauslésung!

Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Dja Dnein Keine Neststandorte im geplan-

werden? ten Eingriffsraum, weshalb auch

Vermeidungsmallnahmen zunéchst unbertick- keine Ge/gg e oder Nestlinge be-

sichtigt troffen sein werden.

Sind Vermeidungs-MaRRnahmen méglich? O (a) Onein Vorsorgend wurden Regelungen
fiir Gebdudearbeiten formuliert
(V 03)

Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermei- Oja Onein Aufgrund der Malinahmenwirk-

samkeit ist von keinem signifikant
erh6hten Verletzungs- oder Té-
tungsrisiko auszugehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen’ tritt ein.

O ja O nein

Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

te MalRnahmen vollstandig vermieden

Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fort- Oja DOnein Die Artistan das anthropogene
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- Umfeld angepasst und gilt als
und Wanderungszeiten erheblich gestért wer- unempfindlich gegentiber anthro-
den? pogen verursachten Stérreizen
Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja DOnein entfalit

Wird eine erhebliche Stérung durch obengenann- O ja O nein entfallt

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung‘ tritt ein.

O ja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (§ 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein?
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen MalBnahmen)

O ja O nein

O Ausnahme erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen

O Ausnahme nicht erforderlich
Artenschutzpriifung abgeschlossen

Zusammenfassung

und berucksichtigt worden:

O Vermeidungsmalinahmen

ortlichen Funktionsraum hinaus

Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt

O CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang
O FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Gber den

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten
MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt
Unter Berlicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen Maflinahmen

O tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggdf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemafR § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggdf. in

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit

&
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Bebauungsplan ,An der B 45 Stadt
Artenschutzpriufung gemaf § 44 (1) BNatSchG Bad Konig

Durch das Vorhaben betroffene Art: Kleinspecht (Dendrocopus minor)
Blatt 1

Allgemeine Angaben
Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland V

O Europaische Vogelart RL Hessen --
Erhaltungszustand in Hessen O ginstig (grin) O unginstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O glinstig (grin) 0O unginstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O gunstig (grin) O unglnstig — O ungunstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Siedler in Auwéldern, Ufergehdlzen, aber auch in Parkan-
lagen und Mischwéldern; die Bdume sollten lber ein gro-
Bes Angebot an toten Asten verfiigen; Anlage der Nist-
héhle in morschen Bdumen, wobei jedes Jahr eine neue
Hbéhle gezimmert wird; liest vor allem Blatt- und Rindenldu-
se von Bléttern und Asten der Kronenbereiche; groRer
Revieranspruch.

Verbreitung In Deutschland und Hessen fldéchendeckend vorkommend
Vorhabensbezogene Angaben
Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen Im Zuge der aktuellen Kartierung wurde im Bestandsgefiige
eines alten, ausgedehnten und héhlenreichen Streuobstbe-
standes im nérdlichen Anschluss an das Plangebiet auch
die Héhle eines Kleinspechtes festgestellt; dementspre-
chend wird der Kleinspecht als Randsiedler bewertet und
seine Belange entsprechend gepriift

O sehr wahrscheinlich anzunehmen entféllt
Prognose und Bewertung der Tatbestiande nach § 44 BNatSchG
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein  Die ermittelte Bruthdhle liegt deutlich
statten aus der Natur entnommen, be- aullerhalb der Eingriffszone
schadigt oder zerstort werden?

VermeidungsmalBnahmen zunéchst

unberiicksichtigt

Sind Vermeidungs-Malinahmen mog-  [ja O nein entféllt
lich?

Wird die 6kologische Funktion im raum- [ jg O nein  entfallt

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewabhrt (§ 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?
VermeidungsmalRnahmen bertcksichtigt

Wenn nein — kann die 6kologische Oja O nein entfélit
Funktion durch vorgezogene Aus-

gleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrleis-

tet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- Oja O nein
pflanzungs- oder Ruhestatten tritt ein.
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Bebauungsplan ,An der B 45 Stadt
Artenschutzpriufung gemaf § 44 (1) BNatSchG Bad Konig

Durch das Vorhaben betroffene Art: Kleinspecht (Dendrocopus minor)
Blatt 2

Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet Oja DOnein Die ermittelte Bruthdhle liegt
werden? deutlich auerhalb der Eingriffs-

zone, weshalb auch keine Gele-
ge oder Nestlinge betroffen sein

Vermeidungsmallnahmen zunéchst unberiick-

sichtigt werden

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja Onein entfallt

Verbleibt unter Berlicksichtigung der Vermei- Oja Onein entfallt

dungsmalfinahmen ein signifikant erhdhtes Ver-

letzungs- oder Toétungsrisiko?

Wenn ja — Verbotsauslésung!

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toéten, Verletzen’ tritt ein. O ja O nein
Stérungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fort- O ja D nein Der Brutplatz liegt deutlich au-
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- Berhalb der st6rékologisch be-
und Wanderungszeiten erheblich gestort wer- deutsamen Wirkzone

den?

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja Onein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch obengenann- O ja O nein entféllt
te MalRnahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung‘ tritt ein. O ja O nein
Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (§ 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)
Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestande nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen MalRnahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und berlcksichtigt worden:

O Vermeidungsmalinahmen
O CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

0O FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Gber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten
MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berlcksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen Mallnahmen

O tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggdf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemafR § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggdf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Bebauungsplan ,An der B 45 Stadt
Artenschutzpriufung gemaf § 44 (1) BNatSchG Bad Konig

Durch das Vorhaben betroffene Art: Kormoran (Phalacrocorax carbo)
Blatt 1

Allgemeine Angaben
Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland --

O Europaische Vogelart RL Hessen --
Erhaltungszustand in Hessen O gunstig (grin) O unglnstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O glinstig (grin) 0O unglnstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O glinstig (grin) 0O unglnstig — O unglnstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Koloniebriiter; die Kolonien liegen hauptséchlich in sté-
rungsarmen Altholzbestédnden in Waldrand- und Gewés-
sernéhe der gro3en Fliisse; als Nahrungshabitate werden
insbesondere naturferne Bereiche von Stauwehren, Riick-
haltebecken oder Abgrabungsgewésser genutzt; als Beu-
tetiere werden hierbei die Hauptfischarten der bejagten
Gewdésser genutzt (,opportunistischer Fischjdger’; der tagli-
che Nahrungsbedarf betragt bis zu 450 g Fisch/Kormoran

Verbreitung In Deutschland und Hessen vorkommend, dabei allerdings
an geeignete Talauen gré3erer Gewdsser gebunden; in
Hessen vorwiegend Kolonien an Rhein und Main sowie
wenige weitere Vorkommen in Nordhessen

Vorhabensbezogene Angaben
Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen Vorkommen der Art wurden im Rahmen der aktuellen
avifaunistischen Untersuchungen fir den Betrachtungs-
raum belegt; die Art wird hier als Uberflieger eingestuft

O sehr wahrscheinlich anzunehmen entfallt
Prognose und Bewertung der Tatbestiande nach § 44 BNatSchG
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein  Im Vorhabensbereich nur als Gastvo-
statten aus der Natur entnommen, be- gelart ohne esse_ljtielle Gebietsbin-
schadigt oder zerstort werden? dung vertreten (Uberflieger).
Vermeidungsmallnahmen zunéchst

unberticksichtigt

Sind Vermeidungs-MalRnahmen még- O ja O nein  entféllt

lich?

Wird die 6kologische Funktion im rdum- 0O ja O nein  entfallt

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrt (§ 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?
VermeidungsmalBnahmen berticksichtigt

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entféllt
Funktion durch vorgezogene Aus-

gleichs-MaRRnahmen (CEF) gewahrleis-

tet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- Oja O nein
pflanzungs- oder Ruhestatten tritt ein.
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Bebauungsplan ,An der B 45 Stadt
Artenschutzpriufung gemaf § 44 (1) BNatSchG Bad Konig

Durch das Vorhaben betroffene Art: Kormoran (Phalacrocorax carbo)
Blatt 2
Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Uja DOnein Keine Neststandorte im geplan-
werden? ten Eingriffsraum, weshalb auch

keine Gelege oder Nestlinge be-
troffen sein werden.

VermeidungsmalBnahmen zun&chst unbertick-

sichtigt
Sind Vermeidungs-Mafnahmen méglich? Oja Onein entfallt
Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermei- Oja Onein entfallt

dungsmalinahmen ein signifikant erhdhtes Ver-
letzungs- oder Totungsrisiko?

Wenn ja — Verbotsauslésung!

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen’ tritt ein. O ja O nein
Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fort- Oja O nein Die Art nutzt aktuell im Bereich
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- des Vorhabensgebietes keine
und Wanderungszeiten erheblich gestort wer- Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
den?

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja Onein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch obengenann- O ja O nein entféllt
te Mallnahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung‘ tritt ein. O ja O nein
Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (§ 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)
Entfallt grundsétzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestédnde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Mal3nahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und bericksichtigt worden:

O Vermeidungsmalinahmen
O CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

O FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Gber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten
MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berlcksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen Mallnahmen

[ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggdf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemafR § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggdf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Bebauungsplan ,An der B 45

Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG

Stadt
Bad Konig

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Neuntoter (Lanius collurio)
Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland

O Europaische Vogelart RL Hessen \%
Erhaltungszustand in Hessen O glinstig (griin) O ungiinstig — O unginstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O glinstig (griin) O ungiinstig — O unginstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O gunstig (grin) O unglnstig — O unglnstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise

Besiedelt vorzugsweise trockene, offene Wiesen-, Brach-
und Ruderalfldchen, mit eingestreuten Stréduchern und
Geblischen; daneben aber auch Vorkommen an Bahn-
ddmmen, in Streuobstwiesen oder verbuschten Waldran-
dern; Neststandort bodennah im dichten Gebliisch

Verbreitung

In Deutschland und Hessen flachendeckend vorkommend

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen

In 2017 fiir das Vorhabensgebiet als Brutvogelart nachge-
wiesen, die verfligbare Datenlage grenzt dabei ein Revier
innerhalb des Plangebietes ab.

O sehr wahrscheinlich anzunehmen

entfallt

Prognose und Bewertung der Tatbestiande nach § 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Funktion durch vorgezogene Aus-
gleichs-MaRRnahmen (CEF) gewahrleis-
tet werden?

Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein  Im geplanten Eingriffsraum ist ein

statten aus der Natur entnommen, be- Revier des Neuntbters im nérdlichen

schadigt oder zerstort werden? Randbereich des Plangebietes betrof-

Vermeidungsmallnahmen zunéchst fen.

unberticksichtigt

Sind Vermeidungs-MaRnahmen még- O ja O nein  Es muss davon ausgegangen wer-

lich? den, dass das besetzte Bruthabitat im
Zuge der Baufeldfreimachung zerstoért
oder zumindest in seiner Ausdehnung
soweit beschnitten werden kann, dass
es seine Funktionalitét verliert

Wird die 6k0|ogiSChe Funktion im raum- O ja O nein Aufgrund der komp/exen Standortan-

lichen Zusammenhang ohne vorgezo- spriiche an sein Bruthabitat muss

gene Ausgleichs-Maflnahmen (CEF) davon ausgegangen werden, dass

gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 méglicherweise geeignete Habitat-

BNatSchG)? komplexe im rdumlich annehmbaren

Vermeidungsmalinahmen berlicksichtigt Funktionsraum schon besetzt sein
werden. Demzufolge ist die Ersatz-
schaffung geeigneter Habitatstruktu-
ren essenziell.

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  Schaffung eines Ersatzhabitates (C 03)

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- O ja O nein
pflanzungs- oder Ruhestatten tritt ein.
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Bebauungsplan ,An der B 45
Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG

Stadt
Bad Konig

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Neuntoter (Lanius collurio)

Blatt 2

Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

dungsmalfinahmen ein signifikant erhdhtes Ver-
letzungs- oder Toétungsrisiko?

Wenn ja — Verbotsauslésung!

Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet Oja Onein Zerstérung von Gelegen oder
werden? Verlust von Nestlingen durch
VermeidungsmalBnahmen zunéchst unberdck- Eingriffe in dem Geholzbestand
sichtigt an dem Ort des Nestes

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja Onein (B\fgj}"énkung der Rodungszeit
Verbleibt unter Berlicksichtigung der Vermei- Oja Onein Aufgrund der Malinahmenwirk-

samkeit ist von keinem signifikant
erh6hten Verletzungs- oder Té-
tungsrisiko auszugehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen’ tritt ein.

O ja O nein

Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Kénnen wild lebende Tiere wéhrend der Fort- Oja DOnein
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort wer-

den?

Durch die geplante Fldchennut-
zung verliert Neuntéter dieses
angestammte Areal so dass sich
dadurch die Frage einer stéréko-
logischen Belastung nicht mehr
stellt. Im ebenfalls kontrollierten
Umfeldbereich waren keine wei-
teren Habitatkomplexe mehr
vorhanden, die dem Neuntdter
ein Vorkommen ermdéglichen
wirden, so dass auch eine mit-
telbare Betroffenheit von Neun-
téter-Vorkommen ausschlieBbar
ist

Sind Vermeidungs-MaRRnahmen moglich? Oja O nein

entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch obengenann- Oja O nein

te Mallnahmen vollstandig vermieden

entfallt

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stoérung’ tritt ein. O ja O nein
Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 4
BNatSchG)

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist
Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein

(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Mal3nahmen)

O Ausnahme erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen

O Ausnahme nicht erforderlich
Artenschutzpriifung abgeschlossen

®
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Bebauungsplan ,An der B 45 Stadt

Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Bad Kdnig
Durch das Vorhaben betroffene Art: Neuntoter (Lanius collurio)

Blatt 3
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und berucksichtigt worden:

O Vermeidungsmalinahmen
O CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

0O FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Gber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten
MafRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berlicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen Maflinahmen

O tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemafl § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggdf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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Bebauungsplan ,An der B 45

Stadt

Artenschutzpriufung gemaf § 44 (1) BNatSchG Bad Konig

Durch das Vorhaben betroffene Art: Mauersegler (Apus apus)

Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland  --

O Europaische Vogelart RL Hessen --
Erhaltungszustand in Hessen O ginstig (grin) O unginstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O glinstig (grin) 0O unginstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O gunstig (grin) O unglnstig — O ungunstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise

Luftjdger; fliegt meist hoch auf der Jagd nach Fluginsekten,
oft liber besiedelten Bereichen; Brut in Mauerspalten oder
Nistkésten; starke synanthrope Bindung

Verbreitung

In Deutschland und Hessen verbreitet

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen

Vorkommen der Art wurden aktuell fiir den Betrachtungs-
raum nachgewiesen, aufgrund der strukturellen Gegeben-
heiten in Verbindung mit den Beobachtungsdaten wird der
Mauersegler als Nahrungsgast eingestuft.

O sehr wahrscheinlich anzunehmen

entfallt

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten aus der Natur entnommen, be-
schadigt oder zerstort werden?
Vermeidungsmallnahmen zunéchst
unberticksichtigt

O ja O nein  Im relevanten Eingriffsraum fehlen die
strukturellen Voraussetzungen fiir
einen Neststandort véllig; nur als
Gastvogelart beobachtet

Sind Vermeidungs-MaRnahmen mog-
lich?

O ja O nein  entféllt

Wird die 6kologische Funktion im rdum-
lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2
BNatSchG)?

Vermeidungsmalinahmen berlicksichtigt

O ja O nein  entféllt

Wenn nein — kann die 6kologische
Funktion durch vorgezogene Aus-
gleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrleis-
tet werden?

O ja O nein  entfallt

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschiadigung, Zerstérung von Fort- O ja O nein
pflanzungs- oder Ruhestitten’ tritt ein.
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Bebauungsplan ,An der B 45 Stadt

Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Bad Kdnig
Durch das Vorhaben betroffene Art: Mauersegler (Apus apus)

Blatt 2
Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja DOnein Keine Neststandorte im geplan-
werden? ten Eingriffsraum, weshalb auch

keine Gelege oder Nestlinge be-

Vermeidungsmallnahmen zunéchst unberiick- .
troffen sein werden.

sichtigt
Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja Onein entfallt
Verbleibt unter Berlicksichtigung der Vermei- Oja Onein entfallt

dungsmalfinahmen ein signifikant erhdhtes Ver-
letzungs- oder Totungsrisiko?

Wenn ja — Verbotsauslésung!

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen® tritt ein. O ja O nein
Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fort- Oja DOnein Nutztnurden Luftraum (ber dem
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- Plangebiet

und Wanderungszeiten erheblich gestort wer-

den?

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja Onein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch obengenann- O ja O nein entfallt
te Malinahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung tritt ein. O ja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 4
BNatSchG)

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist
Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Mal3nahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnhahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und berucksichtigt worden:

O Vermeidungsmafnahmen
O CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

O FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den
drtlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fur die oben dargestellten
Mafinahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berlicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen Maflinahmen

O tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemafR § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggdf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Bebauungsplan ,An der B 45

Stadt

Artenschutzpriufung gemaf § 44 (1) BNatSchG Bad Konig

Durch das Vorhaben betroffene Art: Rauchschwalbe (Hirundo rustica)

Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland V

O Europaische Vogelart RL Hessen 3
Erhaltungszustand in Hessen O ginstig (grin) O unginstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb)  schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O glinstig (grin) 0O unginstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb)  schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O gunstig (grin) O unglnstig — O ungunstig -

unzureichend (gelb)  schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise

Luftjdger; Vorkommen auf Einzelgehéfte und kleinere Dér-
fer mit landwirtschaftlichen Betrieben konzentriert, selten in
Stadten; baut ihre Nester gewbhnlich in Stélle und profitiert
dabei von dem damit verbundenen Insektenreichtum, star-
ke synanthrope Bindung

Verbreitung

In Deutschland und Hessen verbreitet

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen

Vorkommen der Art wurden im Rahmen der aktuellen Be-
gehung fir den Betrachtungsraum nachgewiesen; aufgrund
der strukturellen Gegebenheiten in Verbindung mit den
Beobachtungsdaten wird die Rauchschwalbe als Nah-
rungsgast eingestuft.

O sehr wahrscheinlich anzunehmen

entfallt

Prognose und Bewertung der Tatbestiande nach § 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten aus der Natur entnommen, be-
schadigt oder zerstort werden?

Vermeidungsmallnahmen zunéchst
unberticksichtigt

O ja O nein  Im relevanten Eingriffsraum fehlen die
strukturellen Voraussetzungen fiir
einen Neststandort véllig; nur als
Gastvogelart beobachtet

Sind Vermeidungs-MalRnahmen mdg-
lich?

O ja O nein  entféllt

Wird die 6kologische Funktion im rdum-
lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewabhrt (§ 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?

Vermeidungsmalinahmen berlicksichtigt

O ja O nein  entféllt

Wenn nein — kann die 6kologische
Funktion durch vorgezogene Aus-
gleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrleis-
tet werden?

O ja O nein  entféllt

pflanzungs- oder Ruhestitten’ tritt ein.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- Oja O nein
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Bebauungsplan ,An der B 45 Stadt
Artenschutzpriufung gemaf § 44 (1) BNatSchG Bad Konig

Durch das Vorhaben betroffene Art: Rauchschwalbe (Hirundo rustica)
Blatt 2

Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Dja Dnein Keine Neststandorte im geplan-
werden? ten Eingriffsraum, weshalb auch

keine Gelege oder Nestlinge be-
troffen sein werden.

Vermeidungsmallnahmen zunéchst unberiick-

sichtigt
Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja Onein entfallt
Verbleibt unter Berlicksichtigung der Vermei- Oja Onein entfallt

dungsmalfinahmen ein signifikant erhdhtes Ver-
letzungs- oder Totungsrisiko?

Wenn ja — Verbotsauslésung!

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen® tritt ein. O ja O nein
Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Kénnen wild lebende Tiere wéhrend der Fort- Oja DOnein Nutztnurden Luftraum (ber dem
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- Plangebiet

und Wanderungszeiten erheblich gestort wer-

den?

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja Onein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch obengenann- O ja O nein entfallt
te Malinahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung tritt ein. O ja O nein
Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (§ 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)
Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Mal3nahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und berlcksichtigt worden:

O Vermeidungsmalnahmen
O CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

O FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den
drtlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten
Mafnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berlicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen Maflinahmen

O tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggdf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemafy § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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Bebauungsplan ,An der B 45 Stadt
Artenschutzpriufung gemaf § 44 (1) BNatSchG Bad Konig

Durch das Vorhaben betroffene Art: Rotmilan (Milvus milvus)
Blatt 1

Allgemeine Angaben
Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland V

O Europaische Vogelart RL Hessen --
Erhaltungszustand in Hessen O ginstig (grin) O unginstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O glinstig (grin) 0O unginstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O gunstig (grin) O unglnstig — O ungunstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Bruthabitate sind bevorzugt lichte, exponierte Buchen-
Altholzbesténde, wobei die eigentlichen Brutpldtze meist
nahe des Waldrandes auf groBkronigen Bdumen (Buchen,
Eichen, Kiefer) angelegt werden; Nahrungshabitat ist die
strukturreiche, offene Kulturlandschaft der Mittelgebirge,
Siedlungsréander sowie Miilldeponien und Verkehrswege

Verbreitung In Deutschland und Hessen verbreitet; wobei in Siidhessen
Bestandsausdiinnungen zu beobachten sind

Vorhabensbezogene Angaben
Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen Vorkommen der Art wurden im Rahmen der aktuellen Be-
gehung fiir den Betrachtungsraum nachgewiesen, aufgrund
der strukturellen Gegebenheiten in Verbindung mit den
Beobachtungsdaten wird der Rotmilan als Nahrungsgast
eingestuft.

O sehr wahrscheinlich anzunehmen entféllt
Prognose und Bewertung der Tatbestiande nach § 44 BNatSchG
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein  Im relevanten Wirkzonenbereich wa-
statten aus der Natur entnommen, be- ren keine Bruthabitate des Rotmilans
schadigt oder zerstort werden? nachweisbar; nur Gastvogelart.
VermeidungsmalBnahmen zunéchst

unberiicksichtigt

Sind Vermeidungs-MaRnahmen még- O ja O nein  entfallt

lich?

Wird die 6kologische Funktion im rdum- 0O ja O nein  entfallt

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrt (§ 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?

VermeidungsmalRnahmen bertcksichtigt

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entféllt
Funktion durch vorgezogene Aus-

gleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrleis-

tet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fort- O ja O nein
pflanzungs- oder Ruhestatten’ tritt ein.
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Bebauungsplan ,An der B 45 Stadt

Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Bad Kdnig
Durch das Vorhaben betroffene Art: Rotmilan (Milvus milvus)

Blatt 2
Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja Dnein Keinen Horststandort im geplan-
werden? ten Eingriffsraum, weshalb auch

keine Gelege oder Nestlinge be-

Vermeidungsmallnahmen zunéchst unberiick- .
troffen sein werden.

sichtigt
Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja Onein entfallt
Verbleibt unter Berlicksichtigung der Vermei- Oja Onein entfallt

dungsmalfinahmen ein signifikant erhdhtes Ver-
letzungs- oder Totungsrisiko?

Wenn ja — Verbotsauslésung!

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. O ja O nein
Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fort-  Oja D nein Innerhalb der storokologisch
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- bedeutsamen Wirkzone ist kein
und Wanderungszeiten erheblich gestért wer- Brutplatz vorhanden

den?

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja Onein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch obengenann- O ja O nein entfallt
te Malinahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung tritt ein. O ja O nein
Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (§ 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)
Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestidnde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Mal3nahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und berlcksichtigt worden:

O Vermeidungsmalnahmen
O CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

O FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den
drtlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten
Mafnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berlicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen Maflinahmen

O tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggdf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemafy § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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Bebauungsplan ,An der B 45 Stadt
Artenschutzpriufung gemaf § 44 (1) BNatSchG Bad Konig

Durch das Vorhaben betroffene Art: Wacholderdrossel (Turdus pilaris)
Blatt 1

Allgemeine Angaben
Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland  --

O Europaische Vogelart RL Hessen --
Erhaltungszustand in Hessen O ginstig (grin) O unginstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O glinstig (grin) 0O unginstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O gunstig (grin) O unglnstig — O ungunstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Besiedelte Biotope: Auwdélder, Feldgehblze, Parks, Garten
sowie Waldrédnder an feuchten Wiesen,; Koloniebrtiter, oft
mehrere Nester auf einem Baum (kleiner Baumfreibriiter)

Verbreitung In Deutschland und Hessen fldéchendeckend vorkommend
Vorhabensbezogene Angaben
Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen Vorkommen der Art wurden im Rahmen der aktuellen
Begehung fiir den Betrachtungsraum belegt; aufgrund der
strukturellen Gegebenheiten wird die Wacholderdrossel
hier als Brutvogelart eingestuft

O sehr wahrscheinlich anzunehmen entfallt
Prognose und Bewertung der Tatbestiande nach § 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein  Jede Rodung von Baumgehélzen im

statten aus der Natur entnommen, be- Plangebiet wére als Verlust potenziel-

schadigt oder zerstort werden? ler Bruthabitatstrukturen zu bewerten

VermeidungsmalBnahmen zunéchst

unberiicksichtigt

Sind Vermeidungs-MaRnahmen még- O ja O nein  Zur Realisierung des Vorhabens sind

lich? in jedem Fall Eingriffe in den Gehblz-
bestand unumgénglich

Wird die 6kologische Funktion im raum- 0O ja O nein  Im umgebenden Landschaftsraum

lichen Zusammenhang ohne vorgezo- finden sich hinreichend geeignete Habi

gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF) tatstrukturen

gewabhrt (§ 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?

Vermeidungsmalinahmen berlicksichtigt

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entféllt

Funktion durch vorgezogene Aus-

gleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrleis-

tet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- O ja O nein
pflanzungs- oder Ruhestitten’ tritt ein.
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Bebauungsplan ,An der B 45 Stadt

Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Bad Kdnig
Durch das Vorhaben betroffene Art: Wacholderdrossel (Turdus pilaris)
Blatt 2

Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet Oja Onein Verlust von Gelegen oder Nest-
werden? lingen durch Gehélzrodung in-
VermeidungsmafRnahmen zunéchst unberiick- nerhalb des Eingriffsraumes
sichtigt moglich
Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja Onein Beschrénkung der Rodungszeit

(V 04) und Gehélzschutz (V 05)
Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermei- Oja DOnein Aufgrund der MaBnahmenwirk-
dungsmaRnahmen ein signifikant erhdhtes Ver- samkeit ist von keinem signifikant
letzungs- oder Tétungsrisiko? erhbhten Verletzungs- oder To-

Wenn ja — Verbotsauslésung! tungsrisiko auszugehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. O ja O nein

Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fort- O ja O nein Da die Bruthabitaipotenziale im

pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- Bereich des Plangebietes entfal-

und Wanderungszeiten erheblich gestort wer- len, so stellt sich fir diese Struk-

den? turen nicht mehr die Frage einer
stérékologisch initiierten Belas-
tung.

Das Bruthabitatpotenzial im Be-
reich des Streuobstbestandes
liegt aulBerhalb der stérokolo-
gisch relevanten Wirkzone, zu-
mal auch entlang des linken
Gewadsserufers eine Abstands-
streifen einzuhalten ist. Zudem
zeigt die Art synanthrope Ten-
denzen und dringt bis in Parks
und Hausgérten vor, woraus sich
eine hohe Toleranz gegentiber
storékologischen Wirkfaktoren
ableiten lasst.

Sind Vermeidungs-Malinahmen maglich? Oja Onein entféllt

Wird eine erhebliche Stérung durch obengenann- O ja O nein entfallt
te MalRnahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung‘ tritt ein. O ja [ nein
Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (§ 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)
Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestande nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen MalBnahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen
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Bebauungsplan ,An der B 45 Stadt

Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Bad Kdnig
Durch das Vorhaben betroffene Art: Wacholderdrossel (Turdus pilaris)

Blatt 3
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und berucksichtigt worden:

O Vermeidungsmalinahmen

O CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

0O FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Gber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten
MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berlicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen Maflinahmen

O tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemall § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Artenschutzpriufung gemaf § 44 (1) BNatSchG Bad Konig

Kartenteil

Erkannte Hohlenbdume
Reviere des Girlitzes

Reviere der Goldammer
Revier des Neuntoters
Reviere der Wacholderdrossel
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Erkannte Hohlenbaume
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Reviere des Girlitzes
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Reviere der Goldammer
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Revier des Neuntoters
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Reviere der Wacholderdrossel

& Biiro fiir Unweltplanung 64668 Rimbach 84




